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ㅣ편집자주ㅣ

후속지원사업 유형 분류와 기술이전과 기업의 성장간의 관계

최근 R&D 사업 효율성이 과학기술계 분야의 최고의 화두로 떠오르고 있다. 많은 언론에서 R&D의 성과가 낮은

이유에 대한 분석을 기획기사로 여러 차례 다루었으며, 정부에서도 R&D 혁신방안 및 그 실천방안을 수립·추

진하여 오고 있다. R&D 사업의 효율성이라 함은 결국 R&D의 성과를 실질적으로 활용하는 비율을 높이는 것이

다. 하지만 현재 논의가 이루어지는 R&D 효율성은 R&D 사업을 통해 개발된 기술의 사업화 부분에만 초점이

맞춰져 있다. 하지만 이러한 접근은 R&D 효율성을 굉장히 근시안적 관점에서 단편적으로만 살펴본 것에 불과

하다. 근본적인 R&D 효율성을 증진시키기 위해서는 R&D 과정을 넘어 전체 기술사업화의 가치사슬 전체에 대

한 분석과 논의가 필요하다. 또한 실질적으로 R&D 사업을 통해 사업화가 이루어진 것들에 대한 효율성 분석 또

한 추가적으로 이루어져야 할 것이다. 

이에 본 호에서는 기술사업화 전주기적 관점에서 국가 R&D 사업 중 R&D 성과 극대화를 위한 후속 지원 사업

에 대한 유형 분류 분석을 수행해 보았다. 기존의 R&D를 통해 도출된 과학적 사실과 원리를 응용하여 기술을

개발하거나 개발된 기술을 더욱더 고도화 시키는 것을 비롯하여, 개발된 기술에 대한 기술이전을 촉진시키거

나, 기술에 대한 사업화를 추진하기 위하여 기술에 대한 평가를 수행하는 등의 다양한 R&D 사업 또한 R&D 사

업 성과를 극대화 하기 위한 후속지원사업이라 할 수 있다. 왜냐하면 시장에서 활용될 수 있는 우수한 기술은

한 순간에 개발되는 것이 아니라 지속적인 고도화 과정을 거쳐 기술의 완성도가 높아진 이후에야 가능한 부분

이기 때문에 기술의 완성도를 높이기 위한 지속적인 R&D 사업 투자 또한 후속 지원 사업의 중요한 부분이라고

볼 수 있기 때문이다. 이에 1부에서는 이러한 후속 지원 사업에 대한 체계적이고 합리적인 분석을 수행하기 위

하여 국가 R&D 사업에서의 후속 지원 사업 유형을 살펴보았다.   

이와는 별도로 2부에서는 R&D 성과 연계의 마지막 과정으로 평가 받는 기술이전 후의 효율성 부분에 대한 고

찰을 시행해 보았다. R&D를 통해 창출된 기술이 민간기업으로 이전되었을 때 그 기술이 민간기업에 어떠한 영

향을 미치는지 알아보았다. 그리고 이를 바탕으로 공공 R&D를 통한 기술이전이 민간 기업의 성장에 긍정적인

영향을 끼칠 수 있는 요인들을 파악해 보았다. 

후속지원사업과 기술이전의 경제적 효과에 1부와 2부의 연구들이 향후 국가 R&D 사업의 효율성을 극대화 할

수 있는 정책 방향을 수립해 나가는데 있어 큰 밑거름이 되길 희망하며, 이와 관련된 내용을 연구자들과 공유함

으로써 향후 5년 뒤 우리나라 국가 R&D 사업의 효율성이 전세계 최고 수준으로 거듭나기를 기대해 본다. 
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R&D 사업 후속지원 유형에 대한 
분석과 고찰
글● 융합연구정책센터 소아영 (saysaid@kist.re.kr), 이남우 (thistree83@kist.re.kr)

현재 정부 연구개발 투자는 꾸준히 증가하여 2016년도 19조원을 돌파하였으며, 이 규모는

GDP대비 세계 최고 수준이다1. 그러나 우리경제는 사실상 2.7%의 저성장 늪에 빠져있는

데다1), 조선 ‧ 해양 ‧ 철강 등 주력산업의 위기와 기업 구조조정, 브렉시트 등 기업 경영환경

의 불확실성이 증대되면서 민간 연구개발 투자는 대폭 축소될 것으로 전망되고 있다2. 이

러한 상황에서 정부의 R&D 투자 방향 수립의 핵심이슈는 ‘얼만큼 투자하느냐’보다 ‘어떤

사업에 어떻게 투자 할 것이냐’와 ‘투자 대비 R&D 성과의 사회경제적 활용도 및 기여도,

효과도를 높일 것인가’가 되었다3,4.

정부에서도 국가 R&D 성과의 활용·확산을 위한 정책을 지속적으로 추진하여 왔으며, 성

과 활용·확산 측면에서의 R&D 후속지원에 대한 필요성을 강조하여 왔다. 이에 거의 모든

R&D 중장기 계획에서는 후속지원체계 강화에 대한 언급과 이에 따른 전략 수립방안에 대

해 검토하고 있다. R&D 성과의 활용·확산이 중요하게 인식되면서 R&D 성과의 효율적

관리 활용 체계 구축을 위한 ‘국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률’

을 제정·보완하였고5, 법률에 따라 ‘연구성과 관리 활용 기본계획’을 세 차례에 걸쳐 수립

하여 범부처 차원의 국가연구개발사업 연구성과 마스터플랜을 시행하였다6. 또한 총 5차례

1) 하반기 경제 전망, 한국은행(2016.7.14.)
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의‘기술이전 및 사업화 촉진계획’을 통해 R&D 성과물의 공유 확산 정책을 수립·추진하

였으며7, 국가지식재산전략위원회에서는 ‘국가지식재산 기본계획’을 바탕으로 ‘지식재산

중점투자방향’ 등을 수립하여 R&D 성과 창출과 관리 활용 전략을 마련하였다8.

미국, 일본, 유럽 등 주요국에서도 R&D를 통한 신기술 창출을 넘어 기술개발 성과의 이전‧

확산 및 사업화 등 기술 활용도 제고를 중요 과제로 선정하고 연구개발 성과확산 정책을 지

속적으로 추진·강화하는 추세이다. 실제로 2008년 세계 경제 위기 이후 2008∼2012년

R&D투자 증가율은 연평균 1.6%(2002∼2008년의 절반 수준)에 불과하며, 대다수 OECD

국가들의 실질적인 공공 R&D 투자활동은 감소하고 있기 때문에, 과학기술혁신 정책을 통

한 투자효과 제고를 위한 노력을 점차 강화해 나가고 있는 중이다1. 

이에 본 리뷰에서는 신기술·신산업 창출에 대한 과학기술의 역할과 기대는 증대되고 있으

나 저성장 및 경제위기 등으로 혁신활동을 위한 공공 R&D 투자가 정체 혹은 감소되어 가

는 현시점에서, R&D 성과의 활용·확산을 통해 R&D 효과성 및 효율성을 제고하기 위해

우리나라를 비롯한 해외 주요국에서 어떠한 정책적 노력을 수행하고 있는지 살펴보고, 향

후 후속지원 사업 현황 분석의 기본이 될 수 있는 후속지원 사업 유형 분류 방안을 모색해

보았다. 이를 통해 향후 후속지원 사업이 어떠한 유형에 집중되어 있는지, 그리고 융합 연

구사업의 특성에 적합한 후속연구지원 사업 유형은 어떠한 것인지를 제시할 수 있는 밑거

름을 만들어 보고자 한다.
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1.  R&D 성과 활용과 후속지원 개념과 범위

국가 R&D 사업이란 중앙행정기관이 법령에 근거하여 국가 차원의 기술 혁신을 촉진하고

공공부문에 대한 기술수요를 충족시키기 위해 연구개발과제를 특정하여 그 연구개발비의

전부 또는 일부를 출연하거나 공공기금 등으로 지원하는 과학기술 분야 연구개발사업을 의

미한다10. 국가 R&D 사업의 추진 원동력이 국민의 세금인 만큼 도출된 연구 성과의 궁극적

활용과 이로 인한 단·장기적 효과 창출은 그 무엇보다 중요하다. 

R&D 성과의 학문적 개념은 연구과정에서 창출되어 공개적으로 이용가능하게 되는 모든

독창적이고 가치 있는 지식이라고 정의된다11. 법률적 개념은 연구개발을 통하여 창출되는

특허·논문 등 과학기술적 성과와 그 밖에 유·무형의 경제·사회·문화적 성과로 볼 수

있다7. 이러한 개념들을 바탕으로 일반적으로 R&D 성과는 논문, 특허, 노하우를 비롯한 지

식과 연구인력 배출 및 전문성 등 인적자원, 기술이전 및 사업화 등의 유형으로 나타날 수

있으며, 아래 표1과 같이 구분할 수 있다. 

기초
연구

ㆍ과학적 지식 (Scientific knowledge)
ㆍ과학적 문제 (Scientific problems)

ㆍ일반적 지식 : 공식(formula)
ㆍ연구논문과 메모

응용
연구

개발
연구

ㆍ과학적 지식 (Scientific knowledge)
ㆍ기술 (Technology)
ㆍ현실적 문제 (Practical problems)

ㆍ과학적 지식 (Scientific knowledge)
ㆍ기술 (Technology)
ㆍ현실적 문제 (Practical problems)
ㆍ법 고안 (Raw inventions)

ㆍ특정목적을 위한 지식, 밑그림(sketches)
ㆍ특허, 기술논문

ㆍ청사진 (blue prints), 행동지침(manuals), 
시제품 (proto-types)

ㆍ신제품, 신공정

단계 투입 성과

표 1. 연구개발단계에 따른 R&D 성과12
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R&D 성과 활용은 연구개발을 통해 얻어진 결과를 바탕으로 기술의 진보, 확산 및 사업화

를 통하여 연구개발 결과가 당초 목표한 과학기술적, 경제 · 사회 · 문화적으로 사용될 수

있게 하는 일련의 활동을 의미한다13. 성과활용은 기술고도화, 유망기술 발굴, 특허관리, 기

술이전 ‧ 사업화 및 사후관리의 과정을 거쳐 R&D-지식재산화-비즈니스 단계로 진행된다.

R&D 성과확산은 R&D 성과 활용을 통해 이루어진 기술혁신 이후에 해당 기술이 산업 간,

기업 간 또는 산업 내부나 기업내부, 개인이나 조직간 활동 등을 통해 확산되는 과정을 의

미한다. 

결국, 후속지원 R&D 사업이란 R&D 성과의 연계 ‧ 활용도를 높여 궁극적으로 이러한 성과

활용 ‧ 확산 극대화를 목적으로 추진되는 다양한 R&D 사업과 비R&D 사업 모두를 포함한

다. ‘후속’은 ‘뒤를 이어 계속함’이라는 말로 ‘후속지원’은 뒤를 이어 계속 지원한다는 의

미로 해석될 수 있다. 본 연구에서의 후속지원 R&D 사업은 어떠한 R&D 사업의 종료 시

점에 뒤를 이어 지원하는 사업만을 의미하는 협소한 개념이 아니라, 각각 고유의 목적과 특

성에 맞게 추진된 R&D 사업에 대한 일정한 성과물의 활용도를 제고할 수 있도록 기술개

발단계, 기술사업화단계 혹은 시스템 ‧ 인프라 지원 등 모든 유형 ‧ 단계에서의 여러 가지 형

태의 연계지원을 포괄하는 광의적 개념으로 보고, 분석을 수행하였다. 

협의

광의

ㆍ사업은 어떠한 R&D 사업의 종료 시점에 뒤를 이어 지원하는 사업

ㆍ각각 고유의 목적과 특성에 맞게 추진된 R&D 사업에 대한 일정한 성과물의 활용도를 제고할 수 있도록 
기술개발단계, 기술사업화단계 혹은 시스템 ‧ 인프라 지원 등 모든 유형‧단계에서의 여러 가지 형태로 
연계지원 하는 사업

구분 R&D 후속지원의 개념

표 2. R&D 후속지원의 개념
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2. 후속지원의 필요성

기초·원천 중심의 일반적인 공공 R&D 사업의 성격상 공공 R&D 성과를 궁극적인 활

용 ‧ 확산단계까지 완성시키기 위해서는 응용·활용·사업화 성공 가능성이 높아 보이는

성과를 별도로 찾아내는 과정과 더불어 이들을 더욱더 구체화시킬 수 있는 다양한 방법

의 추가적 지원들이 반드시 필요하다. 그렇기에 수많은 신규 R&D 사업들이 단기적 시도

와 아이디어 설계 정도로 끝나지 않고 연구 성과의 가치와 파급효과를 극대화 할 수 있는

후속지원 방안을 만들어 내는 것은 굉장히 중요한 일이며, 최근 강조되고 있는 R&D 비

용 투자 효율성 극대화의 또다른 노력으로도 볼 수 있다. 

기초·원천에 초첨이 맞춰져 있는 공공 R&D 성과 중 우수한 성과에 대한 후속 R&D를 안

정적이고 지속적으로 지원하는, 이를 통해 성과의 활용 가능성을 높이는 메커니즘 구축은

R&D 성과의 실용화 연계 강화뿐만 아니라 파급효과가 큰 원천기술 연구 결과를 창출하는

중요한 방법이 될 수 있다. 특히, 최근 기초 R&D 성과 활용 측면에서 응용연구나 상용화

에 이르는 간극을 해소하기 위한 기술이전 ‧ 사업화 지원 등 R&D 성과물의 후속 ‧ 연계 지

원에 대한 관심이 크게 증가하면서, 정부는 국가 차원에서 범부처 연계 사업 등의 추진을

통해 이 문제 해소를 위한 정책적 ‧ 제도적 노력을 다방면으로 추진하고 있다. 

기술이전 ‧ 사업화와 같은 R&D 성과 활용 문제에 대한 추세는 근래 글로벌 시장 개방 및

경쟁 격화 등으로 인하여 R&D 성과가 단순 지식 창출에 머무르는 것이 아닌 사회 경제적

측면에서 이익 창출 등의 기대효과 달성으로 이어져야 한다는 인식의 확산이 반영되면서

가속화되었고, ‘창조경제’ 국정기조와 맞물려 R&D 핵심 이슈로 떠올랐다. 이에 정기적으

로 수립되어 왔던 ‘기술이전 촉진계획’, ‘기초 ‧ 원천 R&D 성과 촉진 방안’ 등에서 R&D

성과의 후속지원에 대하여 어느 때보다 강조되었으며, ‘정부 R&D 혁신방안’에서도 R&D

성과의 활용 강화 방안이 매우 강조되었다. 
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후속지원의 필요성이 대두된 것은 비단 국정 기조와 R&D 정책적 이슈이기 때문만은 아니

다. 기술혁신 이론적 측면에서도 R&D 성과 활용의 중요성과 이를 위한 지원 필요성 등 후

속지원 필요성을 뒷받침하는 연구들이 주류 이론으로 떠오르고 있다14. 

그림 1. 기술혁신모델의 변화

<과거>

선형모델
(Linear Model)

기술혁신모델 : 선형모델 VS상호작용 모델

<현재>

상호작용 모델
(Interaction Model)
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기존 기술혁신의 주류 모형이었던 선형모형(Linear Model)은 연구가 개발로 이어지고,

개발은 생산으로 변화한다는 이론으로 연구에서 개발, 개발에서 생산의 일방향성으로

진행되어 연구 성과는 큰 어려움 없이 개발과 생산에 응용될 수 있다고 보았다15. 하지만

선형 모델에서는 생산에서 개발 또는 연구로의 영향과 피드백 관계에 대해서는 고려하지

못한다는 한계를 지니고 있다. 기술혁신은 불확실하기 때문에 각 단계를 거치면서 시행

착오를 거치고, 많은 변화를 겪게 되므로 연구, 개발, 생산은 기술혁신과정에서 지속적으

로 상호작용을 주고받으면서 발전하게 된다. 또한 기술혁신의 원천은 연구, 개발, 생산 자

체에만 있는 것이 아니라 그와 관련된 전분야가 포함되고 전주기에 걸쳐 고려되어야 한다.

이러한 개념을 반영한 기술혁신모델이 바로 상호작용모형(Interaction Model)이다14.

이러한 상호작용모형에 따르면 정부 공공 R&D 사업 연구성과도 기초 ‧ 원천 연구부터 기

술이전 ‧ 사업화 및 사후관리를 통한 지식 재산화, 비즈니스 단계로의 진입에 이르기까

지 각 단계별 특성에 따라 전후 단계 간 상호작용을 거쳐 보다 혁신적인 성과로 거듭

나게 된다고 볼 수 있다. 그러므로 이러한 상호작용 요소에 어떤 것들이 있는지, 어떠한

촉진 작용이 필요한지에 대하여 도출하고, 이를 다양한 방법과 형태의 후속 지원 정책 ‧

제도 ‧ 사업으로 지원함으로써 R&D 성과의 활용도를 제고하는 것은 ‘세상에 없던 기술’의

발견 못지 않은 ‘기술혁신’을 가능케 하는 중추적인 요소라고 할 수 있다.  

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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3. 국내 후속지원 관련 정책 및 법 ‧ 제도 현황

후속지원의 궁극적인 목적은 R&D 성과의 활용 ‧ 확산을 극대화하하는 것이다. 앞서 언급

한 바와 같이 R&D 성과와 시장 활용간의 간극을 최소화함으로써 성과활용 중심의 연구개

발 혁신을 이어나가기 위해 필요한 것이 바로 후속지원이라 할 수 있다. 이에 따라 정부는

2017년까지 총 연구개발비 규모를 단계적으로 GDP의 5% 수준인 20조원으로 확충할 뿐

아니라, 이러한 양적확대와 더불어 다양한 법 ‧ 제도 및 정책을 통한 R&D 사업의 성과에

대한 후속지원을 강화하여 R&D투자의 효과성을 높이고자 노력해 오고 있다. 본 장에서는

체계적인 후속지원 방안 도출을 위한 전략수립의 기반으로써 R&D 성과활용 강화를 위한

다양한 영역에서의 정책 또는 법 ․ 제도에 대한 현황을 살펴보도록 하겠다. 

정부는 2014~2018 R&D 투자 기본 방향 및 주요 방안으로 R&D를 통한 국민 삶의 질 향

상과 창조경제 조기 실현을 목표로 한 R&D 투자의 내실화와 이를 통한 연구개발 효율성

제고를 제시하였다. 특히, 기술사업화 관련 후속지원 등은 창조경제 성과 창출 및 확산에

기여도가 높기 때문에 향후 정부 투자가 더욱더 강화될 전망이다. 공공연구기관 R&D 성

과물의 기술이전 활성화 장려와 정부 R&D 사업에 효율성 제고를 위한 다양한 정책‧사업

등도 지속적으로 계획·추진 중이다. 

대표적으로 2000년부터 기술이전 및 사업화 촉진계획을 수립 ․ 추진 중에 있이며, 2001년

에는 과학기술기본법에 따라 우수성과 보상 및 실용화 시책을 발표하기도 하였다. 이후

국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률(2006년), 지식재산기본법(2011

년) 등이 제정되어 R&D성과 확산 ‧ 활용 촉진을 위한 토대가 마련되었으며, 2010년에는

국가과학기술위원회에서 『출연(연) R&D 성과 확산시스템 선진화 방안』을 수립하여 기초 ‧

산업(연) 간 공동협력이 가능한 과제 발굴 ‧ 추진을 통해 조기 성과확산 도모 및 출연(연)의

미활용 기술의 기술이전 아웃소싱 확대, 출연(연) 기술지주회사 육성 등의 사업화 추진계
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획을 마련하였다. 이외에도 R&D IP 협의회 운영, 창의자본 설립, 선도 TLO(Technology

licensing office) 운영지원, 기술지주회사 설립 등 대학 ‧ 출연(연) 등이 보유한 우수 기초

연구 성과를 효과적으로 확산하기 위한 인프라 구축도 이루어졌다.

기술이전 및 사업화 촉진계획4

정부는 R&D 성과의 활용․확산을 위한 기술이전·사업화 정책을 추진해왔으며, 2000년에

‘기술이전촉진법’을 제정한 후 다섯 차례의 촉진계획을 수립했다. 촉진계획은 효과적 기

술이전 사업화 촉진을 위해 3년을 단위로 하는 중기계획과 연간 추진계획으로 구성된다.

단, 1차 촉진계획의 경우 5개년 계획으로 되어 있었으나, 2차 촉진계획 수립부터 급변하는

정책과 시장 환경에 대응하기 위해 3년 단위로 계획 수정 주기를 줄였으며, 각 차수별로 서

로 다른 정책방향과 세부추진전략을 제시하였다.

제1차 계획은 기술이전촉진법 제정, 기술거래소 설립, 기술정보망(NTB)구축 등 기반인프

라 확보를 중심으로 추진되었고, 그 결과 공공연구기관 및 TP 內에 기술이전 전담조직인

TLO, RTTC(Regional Technology, Transfer Center, 지역기술이전센터) 등이 마련되

었다. 제2차 계획은 기술사업화 부문이 추가되어 ‘기술이전촉진법’이 ‘기술 이전·사업화

촉진법’으로 명명되었으며, 사업화연계기술개발(R&BD)과 같은 관련 사업들이 신설되고,

기술평가 ․ 기술금융 등을 통해 사업화 자금지원을 시작하게 되었다. 제3차 계획에서는 신

성장동력펀드 및 창의 자본, 기술신탁제 등이 도입되어 기술개발 후 사업화에 필요한 자금

지원이 강화되었으며, 제 4차 계획은 공공연구기관 기술이전 ․ 사업화 촉진 주체인 TLO 조

직의 전문성을 강화하고 기술금융 등을 통해 중소기업 지원 확대를 유도하였다.

제5차 기술이전사업화 촉진계획에서는 기술이전·사업화 정책을 시장의 수요와 변화에 맞

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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게 추진함으로써 민간·공공 R&D를 통해 개발된 기술의 사업화 가능성을 높여 중장기적

으로 기업의 성장을 촉진할 수 있도록 지원하는 내용이 중심이다. 주요 정책으로 ‘창조경

제 구현을 위한 기술이전·사업화 생태계 조성’을 위해 각 부처별 전문화된 지원체계 정립

과 더불어 R&D 결과물에 대한 후속지원 강화를 강조하고 있다.

표 3. 기술이전·사업화 촉진계획별 비교4
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제1차
(2000~2005년)

기술이전촉진법(2000.1)
기술거래소 설립,
NTB(국가기술사업화 종합정보망) 등

· 기술거래시장 활성화
· 기술거래시장 제도 정비
· 기술거래 및 사업화촉진 기반확충

기술거래시장 
조성 활성화

제2차
(2006~2008년)

기술이전 사업화촉진법(2006.12)
R&BD

· 공공기술이전 사업화 촉진
· 기술평가시스템/기술금융확대
· 기반확충 및 국제협력

기술이전·사업
화 기반 확충

제3차
(2009~2011년)

신성장 동력펀드, 창의자본 조성
기술신탁 등

· 기술자원 발굴 관리
· 전주기사업 지원시스템
· 단계별 기술금융 공급
· 글로벌 시장진출 지원

기술기반 글로벌
기업 육성

제4차
(2012~2014년)

사업화 시스템 개선, 기업 간 성과공유,
사업화 전문회사 운영,
기관 전문성 강화
사업화단계 기술금융 활성화지원

· 기술과 시장 연계활동 강화
· 기술사업화 수행 주체 역랑 제고
· 융복합 및 개방형 혁신 촉진
· 시장메커니즘 작동 인프라 고도화

기술과 시장의 
선순환 생태계 
조성

제5차
(2015~2017년)

-

· 기술거래시장의 작동 원활화
· 공공연의 기술마케팅 역량 증진
· 사업화 가능성이 높은 맞춤형 기술공급
· 초기 사업화 기업의 성장여건마련

창조경제 구현을
위한 기술사업화
생태계 조성

구분 기본방향 추진전략 성과
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R&D 성과 관리 ․ 활용 기본계획3

R&D 성과 관리 활용 기본계획(이하 성과 관리 기본계획)은 범부처 차원의 성과 관리 활

용 정책 수립을 위해 각 부 ․ 처 ․ 청별 계획을 종합하여 만든 기본계획이다. 성과 관리 기본

계획은 ‘국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률’ 제 12조에 따라 수립

되었으며, 이 기본계획에 따라 정부는 ‘R&D 성과관리 실시계획’을 매년 수립하여 시행하

고 있다. 

제1차 계획(2006~2010)을 통해 ‘성과중심’ 연구 성과 관리로의 전환이 이루어졌으며,

제2차 계획(2011~2015)은 성과창출·확산으로의 연계 강화가 핵심 이슈였다. 올해 초

수립된 제3차 계획(2016~2020)에서는 기술 사업화 촉진을 위한 R&D 체질 개선을 주요

골자로 하고 있으며, 성과의 활용성 제고를 위한 연구개발시스템 개선, 단절 없는 기술

이전 ․ 사업화 체제 활성화, 대학 ․ 출연(연) 성과활용 전담조직 정비를 통한 R&D 성과와 사

업성 ․ 시장성 간 간극 최소화 등의 제도 개선 및 탄력적 운영, 제3차 이전 활성화 및 기술

이전 기여자에 대한 정당한 보상 강화 등을 통한 성과활용 제도의 경직성 완화, R&D 성과

의 수집 ․ 관리 체계 개선 등을 주요전략으로 제시하고 있다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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기초 ․ 원천 R&D 성과 확산 촉진방안16

｢기초연구진흥 및 기술개발지원에 관한 법률｣ 제7조에 따라, 기초·원천 연구개발 성과의

활용 확산을 위하여 성과 활용 우수사례 및 문제점 등의 분석내용을 기반으로 ｢기초·원천

R&D 성과 확산 촉진방안｣ 또한 수립되어 추진 중에 있다. 해당 정책에는 정부의 R&D 혁

신의지2)에 따른 기초연구 성과활용 연계를 위한 성과확산시스템 점검 및 확충에 대한 요구

가 반영되어 기초 ․ 원천 기술의 사업화 기회를 적극적으로 발굴하고 확대하기 위한 확산체

제 구축을 주요 골자로 다루고 있다.

표 4. 기초·원천 R&D 성과 확산 촉진방안 기본 방향 및 세부 과제

16융합연구리뷰 |  Convergence Research Review          |  2016 August vol.2 no.8

2) 정부 R&D 혁신방안(15.5.12)

① 비즈니스모델과 수요자 중심으로 사업화 활동 혁신

② 기술사업화 주체의 전문역량 확보 및 협력 강화

·신사업 창출 대형 기술확산 체계
·기술이전·창업 지원체계 내실화
·연어형 해외 기술사업화 촉진

③ 기본을 갖춘 우수한 기초원천 IP 창출

·기술사업화 조직의 역량강화
·민간의 전문성 활용 확대
·부처·기관간 협력체계 구축

·연구성과 확산 촉진제도 활성화
·전문가 활용 확대

④ 분쟁없는 성과 확산 생태계 조성

·기초원천 연구성과의 신뢰도 제고
·기술확산을 고려한 R&D 사업관리
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지식재산 중점투자방향 5,7

지식재산기본법 제6조에 따르면 지식재산 관련 예산배분 기본원칙과 방향을 제시하는 ‘지

식재산기본계획(2012~2016)’을 수립하게 되어 있다. 지식재산기본계획은 각 부처 예산의

중복투자 및 사업의 공백을 방지하고, 일관되고 실효성 있는 지식재산 정책을 추진하기 위

해 지식재산 전략추진에 필요한 소요재원을 원활히 확보하여 정책의 재정투자 효율성 극

대화를 목표로 하고 있다. 

지식재산기본계획에서는 총 5개 분야(창출, 보호, 활용, 기반, 신지식)에서 고부가가치

지식재산 창출 확대, 저작권 창출 기반 강화, 지식재산 분쟁 및 침해 대응 강화, 지식재산

활용 전략 극대화, 지식재산 정보 연계 강화, 지식재산 전문 인력 양성 강화, 지식재산

문화 구축, 신지식재산 육성 및 활용이라는 8대 전략을 제시하고 있으며, 공공연구 성과물

의 기술이전 ․ 사업화 등 산업적 활용 촉진사업 확대를 위해 IP 개방 ․ 공유 ․ 이전 ․ 창업

활동에 투자 방향을 특히 강조하였다. 그 일환으로 공공연구기관의 휴면특허 활용을 통한

기술이전 ․ 사업화 촉진사업 투자를 강화하고, 대학 및 공공연구기관 특허기술과 수요자와

의 연계 및 수요자 중심의 ‘공동 특허 포트폴리오’ 구축, 공공기술 기반 창업 전주기 지원

사업을 확대해 나가는 것을 세부전략으로 제시하고 있다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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정부 R&D 혁신방안18

정부는 대통령 주재로 ｢2015 국가재정전략회의｣를 개최하고, 이를 통해 First-Mover형

R&D로 근원적 변화를 위한 「정부 연구개발 혁신방안」을 발표하였다. 혁신방안에서 정부

의 역할을 민간이 하기 힘든 장기, 기초·원천연구 및 중소기업 지원에 집중하고, 상용

화 연구는 기준에 따라 투자하도록 하고 있다. 특히, 상용화 연구과제의 수행기관을 중소 ․

중견기업으로 하고, 대학 및 출연연의 주관을 단계적으로 제한하는 등 정부-민간간, 산·

학·연 연구주체간 역할 중복에 따라 발생하는 비효율을 최소화하는 전략을 제시하였다.

또한 중기청은 저변확대, 산업부는 중장기 ․ 대형과제 중심으로 부처별 지원전략을 차별화

하고, 기업 주도 R&D 유도를 위해 먼저 기업을 선정하고 그에 맞는 출연연을 매칭하는

기업 ․ 출연연 공동신청 방식을 적용 하는 등 R&D 효율성 제고를 포함한 후속지원에 대한

세부 추진계획을 담고 있다. 

이와 더불어 연구단계별 특화된 지원과 이를 통한 R&D 성과의 연계 전략도 제시하고

있다. 먼저 기초연구의 경우 기초연구자지원사업(205년 1.1조원)을 연구자 맞춤형으로

개선하여 연구비는 줄이더라도, 연구기간을 늘려 안정적인 연구환경을 구축할 수 있는

지원방향으로 개편을 추진하고, BK21 플러스 등 대학지원사업은 대학특성화 및 구조조정

과 연계 추진하는 것을 골자로 하고 있다. 원천연구는 기업 수요를 전제로 한 과제 기획 및

국내외 시장분석을 의무화하고 대형 사업단과제(64개 사업단)는 중간 점검을 강화하기로

하였다. 상용화 연구의 경우 기업 스스로 과제를 제시하는 자유 공모형으로 전환하고 일

정규모 이상 과제는 비즈니스 모델(BM) 제시를 의무화하는 방식으로 전환중에 있다. R&D

성과의 실질적인 연계와 관련해서는, 예를 들어 미래부 지원으로 개발된 항암신약이 복지

부 사업으로 단절 없이 연계되어 대형 해외 기술이전 성사될 수 있도록 지원하는 것처럼

기초 ․ 원천 ․ 상용화 성과 이어달리기 활성화가 필수적으로 이행 될 수 있도록 지원하는

것을 강조하고 있다. 

18융합연구리뷰 |  Convergence Research Review          |  2016 August vol.2 no.8
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4. 해외 주요국의 R&D 성과 활용을 위한 후속지원 관련 
정책 ․ 법 ․ 제도 현황19

우리나라 뿐만이 아니라 최근 주요국에서도 연구개발성과의 활용을 증진하기 위한 다양

한 정책적 시도와 함께 과학기술혁신 촉진을 위한 중장기 전략, 혁신정책 수립, 규정개

정 등을 시행하고 있다. 

미국은 1982년 제정된 중소기업 혁신연구법(Small Business Innovation Develop-

ment Enhancement Act)에 근거하여 중소기업 자금지원 프로그램인 중소기업 혁신연

구사업(SBIR : Small Business Innovation Research)을 추진하였으며, 최근에는 공

공기관이 보유하고 있는 기술을 상용화하고 기술이전을 촉진하기 위한 ‘Lab-to-

Market’ 정책 등을 추진 중에 있다. 

EU는 GDP 대비 R&D 투자 비율을 3%까지 증가시킨다는 목표와 함께 민간의 연구개발

혁신(R&D&I) 활동에 대한 국가보조를 촉진하기 위해 관련 규정을 개정하였다. 

중국은 과학기술연구개발을 통한 성과 활용 극대화를 위해 여러 조치들을 수립·추진 중

에 있으며, 그 일환으로 9개 분야 과학연구기관의 과학기술성과 실용화, 상업화 방안을

발표하였다. 

일본은 2030년 일본의 미래사회 건설을 위한 과학기술혁신과제, 환경 및 거버넌스 강화

등을 내용으로 하는 ｢과학기술혁신 종합전략 2014｣ 내에 후속지원 관련 전략을 담아 발

표하였다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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• 미국

1980년 대학, 비영리기관, 중소기업이 정부 지원 R&D 사업을 통해 발생한 연구 성과를 해

당 기관에 귀속시킬 수 있도록 하는 바이돌법(Bayh-Dole Act) 제정으로 美연방정부가 지

원한 R&D 사업 결과물의 소유권 확보 여부에 대한 선택권이 연구수행주체인 대학 등에 주

어지게 되었다. 이러한 법적 장치는 대학들로 하여금 보유기술을 관리하고 산학협력단을

설립하게 하는 등 기술이전 창업 활성화의 촉매제로 작용하였다. 

1982년에는 높은 기술을 보유한 중소기업의 정부 R&D 참여를 유도하기 위해 美연방정부

가 중소기업 기술혁신 및 신기술 사업화 촉진 지원 정책, SBIR을 시행하였다. 미국의 중소

기업청인 SBA(Small Business Administration)가 중심이 되고 국방·교육·에너지·

교통 등 10개 정부기관이 참여하며, 주요 부·청별 연구개발비의 2.5%를 중소기업 신기술

개발과 상품제작에 할애할 것을 의무화하는 방식으로 재원을 조달하였다.

SBIR과 흡사하나 타 기관 등과 공동으로 수행해야하는 STTR(Small Business Tech-

nology Transfer)은 중소기업의 기술혁신, 신기술사업화가 목적인 기술이전 프로그램으

로 대학 연구기관 등 공공 기술혁신주체와 기업 간 파트너쉽 개념을 도입하여 중소기업 기

술혁신을 촉진하고, 대학 연구기관 보유 기술의 시장 이전을 지원하는 프로그램이다. 

2007년 경쟁력 강화법(America Competes Act) 제정을 통해 미국은 본격적인 혁신 추구

의지를 보였으며, 이 법을 근거로 첨단기술프로그램(ATP : Advanced Technology Pro-

gram)을 시작하였고, 2008년도에는 이를 대체하여 기술혁신프로그램(TIP: Technology

Innovation Program)을 도입하였다. 
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표 5. 미국의 후속지원 관련 정책 추진 내용19

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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1953년
SBA(중소기업청)

설립
중소기업정책 수립 및 지원 총괄 프로그램:
금융지원, 창업경영지원, 정부구매지원, 재난복구지원

1982년
중소기업 자금지원

프로그램
중소기업혁신연구법에 근거, 중소기업 자금지원 프로그램 개발

1983년
중소기업 혁신연구
사업(SBIR)시행

높은 기술을 보유한 중소기업의 정부R&D 참여 유도가 목적.
특히 첨단기술 분야 중소기업 육성 → 고용창출, 기술경쟁력 제고
조건 만족 중소기업에 아이디어어~상업화까지 3단계로 자금 차등 지급.

~2023년 STTR

중소기업 기술혁신 및 신기술 사업화 지원.
※SBIR과 차이 : 
① STTR은 대학, 연구기관 등 공공주체와 기업 간 파트너십 적용
② 수행주체 : SBIR 단독, STTR 타 기관과 공동 수행

2010년

1995년
→ 

2008년

중소기업지원법

ATP → 
기술혁신프로그램

(TIP)

중소기업 자금지원 : 중소기업대출활성화를 위한 기금 창설, 감세

미국 경쟁력 강화법 제정(2007)에 기인하여 ATP를 TIP로 대체.
NIST 고위험 R&D 프로젝으 예산 50% 한도 내에서 중소기업 및 조인트벤처로
수혜대상을 한정(대기업 참여 제한)

1994년
~

2004년

중소기업 투자회사
(SBIC)

초기 신생기업에 투자비중 강화.
SBIC자금은 전체 창업자금 조달의 60% 이상.
혁신적 중소기업에 대해 자본금 3배까지 보증

1980년 바이돌법
발명·특허 이용 촉진이 목적. 중소기업 연구성과를 해당 기관에 귀속 가능
대학 보유기술로 기술이전 활성화 촉진. 연구개발, 기술이전 관련 법률을 국가
차원에서 통일. 민간에 정부기술 사업화를 촉진 유인

2009년

2011년

미국 국가 혁신전략

스타트업 아메리카

지속가능한 성장과 양질의 일자리 창출 촉진.
미국형 혁신에 대한 투자 확대, 생상적 기업가정신 확산 및 위험 감수를 위한 경
쟁시장 환경 구축, 국가 증대 산업분야 혁신 촉진.

국가혁신 전략 핵심 요소로 창업 정신을 부각.
창업활동 촉진 및 창업 투자 증진을 지원할 민관 협업 체제 구축.
경제성장과 혁신, 양질 고용 창출에 기여할 중소기업 창업 촉진, 창업정신을 미
국인 핵심적 가치 및 경쟁적 우위의 원천으로 존중

2012년 JOBS법
중소기업과 신생벤처 투자금 유치 규제를 완화하고 이들이 주식시장에 쉽게 상
장 할 수 있도록 고용 확대를 추진하는 법

2007년/
2010년/
2013년

미국 경쟁력 강화법
(America Com-

petes Acts)

중대 분야 고위험-고수익 연구를 통해 기술혁신 지원,
제·개정 법에 근거, 과학기술 정책을 통한 국가경제발전 집중 : 과학 기술 연구
성과 사업화와 이를 경제발전으로 연결시키는 개혁안 마련

중
소
기
업
지
원
강
화

혁
신

창
업
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• 영국

우수한 연구 성과를 상업적 결과로 연결시키지 못하고 있는 상황에 직면하면서 영국의 과학

기술위원회는 국가적 차원에서의 사업화 지원 필요성을 강조하기 시작하였다. 이에 영국 정

부는‘기초적이며 학문적 호기심에 기반 한 연구’와 ‘민간 및 공공서비스가 지닌 문제해결을

위한 연구’에 정부 차원의 투자수행을 결정하고 정책적인 주안점을 모색하고 있다. 

현재 영국의 정책은 주로 R&D 협력분야에 집중되어 있고, 기술전략위원회(Technology

Strategy Board, TSB)3)를 통해 5개의 핵심 프로그램을 추진하고 있다. TSB와 기술혁신

센터(Technology and Innovation Centre), 캐터펄트 센터(Catapult Centre) 등을 설

립하고, 새로운 기술 개발 촉진을 위하여 산업체를 포함한 R&D 수행주체들의 전략 중요

기술 분야에 대해 공동 R&D 수행을 지원하는 등 R&D와 사업화 사이의 간극을 메우기 위

해 다양한 정책적 수단을 도입하고 있다. 

현재 영국의 기술사업화 활성화 방안은 크게 네 가지로 나눌 수 있는데, ①자금과 장비에

대한 접근성 향상, ②기술사업화를 위한 제도 환경 조성, ③대학과 공공연구기관에 대한 지

원, ④선도적 소비자로서 정부의 역할 강화가 바로 그것이다. 이러한 추진과제를 통하여

다른 EU 국가들과의 공동투자 기회를 확대하는 것이 현재 영국 정부의 중점전략이다.
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기술사업화를  지원하기  위하여  공동R&D  프로그램(Collaborative Research and De-

velopment)은 산업체를 포함한 R&D 커뮤니티들이 전략적으로 중요한 기술 분야에서 공

동 R&D를 수행하는 것을 지원하는 프로그램으로 영국뿐 아니라 EU 전체적으로 시행되고

있는 주된 R&D 지원제도이다. 영국 정부는 영국의 R&D 커뮤니티들이 EU R&D 프로그

램에서도 R&D를 성공적으로 수행할 수 있도록 도와주는 역할을 수행하고 있다.

• 일본

일본은 기초연구 성과를 국제적인 사업으로 적극 연결할 수 있도록 대학 지식재산본부나

TLO의 기능을 강화하는 방향으로 정책을 추진 중이다. 특히 연구개발의 초기 단계에서 연

구자에 대한 조언, 창출된 성과의 지식재산화, 특허 포트폴리오 형성, 지식재산의 사업화

를 위한 산업계와의 매칭을 주로 지원하고 있다. 

대학의 R&D 성과 활용을 위해서는 A-STEP(Adaptable and Seamless Technology

Transfer Program)을 추진 중이다. 대학의 기초연구에 의해 산출된 연구결과물과 IP를

기반으로 한 산학 공동연구 과제를 지원하는 프로그램으로, 과학기술 전 분야에 걸쳐 상향

식(Bottom-Up)으로 연구과제를 선정하여 지원하고 있으며, 기초연구로부터 실제 사업화

적용까지 R&D의 다양한 단계를 지원할 수 있도록 9개의 세부 지원 유형으로 나뉘어져 있

다. 해당 프로그램의 신청자는 자신의 R&D 단계에 맞게 지원할 수 있으며, 여러 세부 지

원 유형을 고려하여 연구계획을 수립하고, 성공적인 과제는 단계진입 평가를 통해 다음 단

계의 지원 유형으로 진입할 수 있도록 설계되어 있는 것이 특징이다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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또한 일본은 기초R&D 성과의 상업화를 위한 추가연구개발의 필요성을 인식하고 전략적

혁신 창출 추진사업 등을 통해 중간 다리 역할의 연구를 지원하고 있다. 전략적 혁신 창출

추진사업은 일본의 기초R&D 성과를 실용화로 연계하기 위하여 도입된 프로그램이다. 이

프로그램은 기초R&D 성과에서 설정한 연구개발 주제를 가지고 실용화를 목표로 총 3단

계, 최대 10년까지 추진 할 수 있도록 지원한다. 1단계에서는 기초연구 성과를 산업계와 공

유하는 단계로 요소기술 확립을 목표로, 2단계에서는 요소기술개발의 조합을 목표로, 3단

계에서는 제품화를 목표로 한 실증시험을 추진하고, 기업이 매칭 펀드를 가지고 참여할 수

있도록 지원하고 있다. 

• 중국

과학교육을 통한 고등 인적 자원이 가장 밀집해 있는 지역인 중국의 중관촌은 과학기술 성

과 사업화 추진에 관한 좋은 예이다. 북경대학, 청화대학과 같이 40여개의 고등 교육, 연

구기관과 레노버와 바이두와 같은 첨단 기술기반 기업 2만여개가 밀집해 있는 지역인 중관

촌은 사업화에 필요한 산학연 협력적 기반으로써 ‘대학교 과학기술 성과 사업화 및 과학기

술의 협력적 혁신의 가속화 추진에 대한 일부 의견 시행’의 약칭인 ‘경고 10조’ 추진을 통

해 대학교 및 연구기관에서의 연구 성과를 사업화하는데 있어서 심사와 허가를 대학교 및

연구기관이 자율적으로 시행하도록 하였다. 또한 사업화를 장려하고 일자리 창출까지 도

모할 수 있도록 필요한 자원을 정부적 차원에서 지원하고 있다. 이와 함께 대학교의 오픈

실험실에 필요한 자원을 지원하고 사업화 성과를 국제화하는 데 필요한 플랫폼 조성을 지

원하며, 연구자들과 학생들의 창업과 사업화를 독려할 수 있도록 투자 및 다양한 지원제도

등을 시행하고 있다. 
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5. 후속지원 유형분류

지금까지 살펴본 바와 같이 우리나라뿐만이 아니라 전 세계적으로 R&D 성과의 확산 및

활용도 증진을 목적으로 하는 R&D 후속지원을 위해 다양한 법적·제도, 정책적 노력이

이루어지고 있다. 우리나라에서는 매년 연구성과 관리 실시계획(안) 작성을 통하여 R&D

성과 확산 및 활용 증진을 위한 현황 조사를 수행하고 있으나, 기술 발굴 지원 및 시제품

제작 지원 등 일부 R&D 후속지원 내용이 빠져 제대로 된 후속지원 현황 분석은 이루어

지지 못하고 있다. 이에 R&D 후속지원에 대한 개념을 실체적으로 명확히 함과 동시에

실질적인 현황파악을 가능하게하기 위하여 후속지원의 목적과 방법, 지원하는 내용의

R&D 단계 등을 바탕으로 후속지원 사업 유형 분류체계를 검토해 보았다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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그림 2. 후속지원 유형분류 시 고려 요소
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후속지원 사업은 R&D 성과의 고도화 또는 활용성이 강화된다는 측면에서 공통된 특성을

가지고 추진되고 있으나, 지원 방식이나 세부 목적, 수행 주체 등에서 차별성을 가지고

있기 때문에 이에 따른 사업별 유형 구분이 가능하다. 먼저 크게 사업의 수행 주체적 측면

과 사업의 운영 ‧ 관리적 측면에서 유형을 구분할 수 있으며, 사업의 운영 ‧ 관리적 측면은

다시 방법적 측면과 목적 측면으로 유형을 세분화 할 수 있다. 

방법적 측면이란 사업의 연속성을 유지시키는 방법을 의미한다. 대표적인 유형은 우수한

R&D 성과를 보이는 특정 대상 과제에 대하여 일정기간 추가 지원을 하는 경우가 있는데,

기초 R&D 성과 후속 R&D 지원 사업 등이 이에 해당한다고 볼 수 있다. 두 번째로는 주제

및 성격은 비슷하지만 최초의 R&D 사업과는 다른 사업으로 연계시켜 연속성을 유지시키

는 경우가 있다. 교육부 지원을 통해 에너지 ‧ 환경 융합 분야에서 우수 R&D 성과를 창출

한 기초연구에 대하여 융합기술의 우수성, 환경시장에서의 파급효과가 클 것으로 기대되

는 과제들을 선별하여 환경부의 환경융합신기술개발사업의 후속연계 프로그램을 통해 지

원하는 경우가 이에 해당된다고 할 수 있다. 마지막으로는 앞의 경우들과 다르게 R&D 성

과사업화지원사업과 같은 기존의 R&D 사업과는 전혀 다른 특성의 사업으로 연계되어 후

속지원이 이루어지는 유형으로 구분할 수 있다. 

사업의 목적 측면을 고려하여 유형 분류도 가능하다. 먼저 기술적 진보 및 발전을 위한

기초 ‧ 원천 연구 결과 고도화 목적의 후속지원이 있다. 두번째로 기초 ‧ 원천연구와 사업화

등을 연계하는 추가 연구 지원을 통해 산업화 ‧ 실용화 가능성 제고를 목적으로 하는, 실증

및 임상시험 등의 중개연구를 포함한 후속 지원 사업 유형이 있다. 세 번째로는 인증, 표

준화를 위한 R&D와 같이 제품화 또는 사업화를 위한 기반 지원을 목적으로 하는 후속 지

원 사업 유형이 있을 수 있으며, 마지막으로 기술컨설팅 지원 및 기술거래 지원과 같은 기

술-시장 연계 목적의 후속 지원 사업 유형을 고려해 볼 수 있다. 
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사업의 운영 ‧ 관리적 측면 외에 연구를 수행하는 주체를 기준으로 후속지원이 이어지는

유형 또한 고려할 수 있다. 연구자 입장에서 기존에 수행한 R&D 사업 성과의 고도화를 위

해 후속지원을 필요로 하여 이를 목적으로 지원하는 사업들이 있는데 이들이 이 유형에 해

당된다고 할 수 있다. 예를 들어, 기본연구자지원사업, 신진연구자지원사업, 이공학개인

기초연구지원사업 등을 수행한 연구자가 후속연구지원을 희망하여 후속지원을 이어가는

경우가 이러한 유형에 해당한다고 볼 수 있다. 

이 외에도 R&D 사업은 전주기 상에서 각각의 단계에 따라 다른 연구목표를 가지고 추진

되기 때문에 추구하는 연구목표에 따라 지원방법, 수행방식, 연구과정, R&D 성과간에 차

이가 발생한다. 따라서 R&D 단계별 특징에 맞는 후속지원이 필요하기 때문에 기초-응용

-개발연구라는 일반적인 R&D 단계 차이에 따른 후속지원 유형도 다르다.

일반적으로 연구개발 단계인 기초-응용-개발연구는 OECD 정의와 동일한 개념을 준용

하여 사용하고 있으나, 원천연구는 “제품이나 서비스를 개발하는데 필수불가결한 독창적

기술로서 지속적으로 부가가치를 창출하고 다양한 기술 분야에 응용이 가능한 기술을 개

발하는 연구활동”이라는 의미로 근래에 그 개념이 소개되었다20. 

최근에는 기초연구와 원천연구가 하나의 영역으로 묶여 기초 ‧ 원천연구라 칭해지면서 기

초연구와 응용연구의 교차영역에 해당하는 연구로 장래 원천기술 개발을 목적으로 하는

목표 지향적이고 전략적인 연구로 그 개념이 새롭게 정의되어 활용되고 있다21. 더군다나

이러한 기초 ‧ 원천연구 단계의 기술개발부터 기술의 시장 ‧ 사업적 속성이 고려될 수 있다

는 인식이 확대되면서 기초 ‧ 원천연구 성과의 연계 ‧ 활용에 대한 중요성이 점점 커지고 있

기에 이러한 기초 ‧ 원천R&D의 성공 가능성을 제고할 수 있는 후속지원 유형이 존재한다.
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새로운 지식을 얻기 위해 수행되는 독창적인 탐구활동으로서 어떤 특정 목적이나 목표를

지향하고 있는 연구로 OECD에서 정의되고 있는 응용연구는 국내에서도 “기초연구의 결

과 얻어진 지식을 이용하여, 주로 실용적인 목적과 목표 하에 새로운 과학적 지식을 획득

하기 위한 독창적인 연구”의 개념으로 활용되고 있다4). 즉, 응용연구는 특정한 문제 해결

이나 특정한 부분에서의 응용을 목적으로 하므로 그 결과물을 어디에 적용할지 연구를 진

행하는 당시에 어느 정도 예측할 수 있는 연구이다. 따라서 응용연구 결과가 제품개발로

이어질 수 있도록 성과물에 대한 시장 ‧ 기술수요에 맞는 기술개발이 가능하도록 산 ‧ 학 ‧

연 협력 ‧ 융합 연구를 유도하거나, 결과물에 대한 활용도를 제고할 수 있는 인프라 기반을

구축하는 것 등이 응용연구에 대한 후속지원 유형으로 존재할 수 있다. 

개발연구는 연구나 실제적인 경험으로부터 얻은 지식을 활용하는 체계적인 활동으로서 새

로운 물질, 제품이나 장치를 생산하고, 새로운 공정, 시스템 및 서비스를 구축하거나, 이

미 생산되거나 구축된 것을 현저히 개선하는 연구로 OECD Frareati Mannal에서는 실

험연구라고 한다. 개발연구는 기초·응용연구 및 실제경험으로부터 얻어진 지식을 이용하

여 새로운 재료 및 장치를 생산하거나, 이미 생산 또는 설치된 것을 실질적으로 개선하기

위한 체계적 연구로 국내에서는 정의된다. 기초 ‧ 원천연구 및 응용연구의 후속지원이

R&D 성과의 활용도를 높이기 위한‘물밑작업’작업이라 한다면 개발연구에 대한 후속지원

은 R&D의 궁극적인 목표달성을 위한 기술이전 및 사업화를 핵심으로 하기 때문에 이들에

대한 후속지원 유형 또한 존재한다고 할 수 있다. 

앞에서 살펴본 일반적인 R&D 단계 외에도 산업적 가치사슬 관점에서 보면 산업적 기술로

활용되기 위한 기술개발 단계, 제품화로 연결하기 위한 중개연구 또는 제품화 R&D 단계,

산업적 기술 확보 및 제품화 능력을 기반으로 한 기술사업화 단계의 사업들은 이미 각각이

후속지원 유형의 하나의 사업이면서, 또 각 특성에 맞는 후속지원 유형을 필요로 하는 단

계들이다. 
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기술개발 단계는 기초 ․ 원천연구에 이어 이루어지는 경우가 대부분을 차지하는데 주로 기

초·원천연구에서 발굴한 기술개발 아이디어 구현을 위해 기술의 체계화, 원인규명, 기전

연구, 방법론 연구 등을 수행하여, 가능성 있는 아이디어나 유망기술 선점을 위한 후속지

원이 본 단계를 통해 이루어지나, 이 이후에도 기술개발 고도화를 통한 우수기술로 키워

나갈 수 있는 유형의 후속지원 추가적으로 필요한 단계이기도 하다. 

중개연구는 보건의료사업에서의 “기초과학 연구를 통해 밝혀진 개념, 지식, 기술을 관련

질병이나 손상의 진단, 치료 및 예방 등에 임상 적용하는 연구로서 기초연구 성과의 임상

연구 진행을 위한 가교적 연구”라는 의미로 사용되는 만큼 이 자체가 기초과학 연구의 후

속지원 유형의 하나라 할 수 있다. 최근에는 그 개념이 “기초 ․ 원천연구와 사업화 등을 연

계하는 연구로서 전략적 기술 분야를 도출하고 추가 연구를 지원하여 산업화 ․ 실용화 가능

성을 제고할 수 있는 연구”로 확장되면서22, 신기술의 개발을 사업화로 연결하는데 중요한

매개가 되는 실증 연구를 모두 포괄하는 의미로 사용되고 있다. 이러한 중개연구에서의 성

과 확산을 촉진하기 위해서는 인증 및 표준화, 법 ‧ 제도 개선과 같은 후속지원 유형의 사

업들이 추가적으로 필요하다. 연구 대상의 차이는 있지만 시제품 제작 및 제품 서비스 개

량 ‧ 개선을 위한 제품화 R&D의 경우 또한 이를 위한 인증 획득, 안정성 평가, 성능평가

유형의 후속지원들을 필요로 한다. 

기술사업화 단계는 보유기술의 잠재적 가치 실현을 위해 기술을 이전하거나 생산과정에

적용함으로써 제품 및 서비스를 생산 ･ 판매하기 위한 전단계이기 때문에 사업화를 위한

추가 연구개발, 기술사업화 관련 전담조직 및 인력양성 등의 인프라 구축뿐만이 아니라

제도 ․ 금융 ․ 기술 컨설팅 지원 등 비 R&D 영역 유형의 후속지원을 필요로 하기도 한다. 

상기 일련의 고려사항을 종합하여 R&D 후속지원의 유형을 분류해 보면 표 6과 같이 나타

낼 수 있다. 
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표 6. R&D 후속지원 유형 분류

기술
고도화

R&D 성과
활용도 제고

·장기적 ‧ 안정적 연구환경 마련을 위하여 
우수성이 인정된 과제를 후속지원과제로 
선정지원

·사장 우려있는 대학·출연(연) 보유 우수기술
의 조기 발굴을 통한 상용화 전략을 모색

·기초R&D 성과의「발굴→보호→확산」지원 체
계 구축

· (교과부) 기본연구자지원사업
신진연구자지원사업
이공학개인기초연구지원사업

‧ (미래부) 기초R&D 성과활용지원사업
‧ (범부처) 범부처전주기신약개발

나노융합2020

중개연구

·기초R&D 성과의 첫 임상적용 촉진을 위해 
병원과 산학연간 협력과제로 수행되는 중
개연구 지원

·기초과학 연구를 통해 임상적용으로 빠르게
연계하기 위한 연구지원

‧ (미래부) 선도형특성화연구개발
‧ (미래부) 질환극복기술개발(창의적중개연구)

추가기술
개발 및 

시제품 제작
지원

·旣개발 기술의 사업화를 위한 
추가기술개발 지원

·엔지니어링, 생산라인 구축 등 시제품 및 
출시제품의 제작을 지원

‧ (미래부) 특구기술사업화사업 
‧ (산업부) 사업화연계기술개발사업 
‧ (문화부) 콘텐츠산업 기술지원사업 
‧ (중기청) 중소기업기술혁신개발사업 

전대상
기술

후속R&D

·대학/출연연으로부터 이전받은 기술의 추가
기술개발

·연구소기업, 산학협력기술 지주회사의 이전기술
후속 R&D 지원

‧ (미래부) Upgrade 기술이전사업 
‧ (중기청) 중소기업 융복합기술개발사업 

기술 발굴
및 

거래지원

·기술 발굴 및 사업화 기획을 위한 기술 패키
징, IP 전략 및 컨설팅 등 지원

·기술신탁, 기술DB 구축 및 거래장터 개설 등
기술거래 지원

‧ (산업부) 기술시장지속성장 기반구축사업 
‧ (문화부) 개발기술 사업화컨설팅 사업 
‧ (중기청) 중소기업 R&D기획지원사업 
‧ (특허청) 유망기술발굴 및 사업화지원사업 

기술평가
지원

기술이전
인력 및

조직 지원

·기술 가치평가, 기술 사업타당성평가, 
종합기술평가 등 지원

·산학연의 기술이전과 사업화를 촉진하기 
위한 인력양성, 조직 지원 사업

‧ (미래부) 연구소기업 설립 위한 기술가치  
타당성  평가 사업 

‧ (문화부) 콘텐츠 가치평가 사업 

‧ (미래부) 우수기술탐색이전사업 
‧ (산업부) TLO 역량강화 지원사업 

네트워크
지원

·기술이전 사업화 전문가 네트워크구축을 통해
기술사업화 과정에 활용할 수 있도록 지원

‧ (미래부) 연구개발특구지식커넥트사업 
‧ (산업부) 기술거래촉진 네트워크사업 
‧ (특허청) 특허관리전문가 파견사업 

수요 창출
지원

·정부 R&D로 개발된 제품 우선구매 및 공공
구매 지원신기술 및 인증제품 구매지원

‧ (산업부) 신기술인증제도 
‧ (중기청) 구매조건부 신제품개발사업 

자금 지원 ·정부 주도의 펀드 조성, 자금 투 ‧ 융자 등을 통
해 기술사업화에 필요한 자금을 지원

‧ (산업부) 신성장동력 투자펀드 
‧ (문화부) 콘텐츠기업 컨설팅 지원사업 

유형 내용 예시 사업

기술
개발

사업화
연구
개발
지원

기술
이전
및

거래
지원

인
프
라

기
반
구
축

법
·
제
도

금
융
지
원
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6. 후속지원 사업 예시

<기술개발-기술고도화> 기본연구자지원 사업, 신진연구자지원 사업 등 

기초연구실 후속지원사업

신진 및 중견연구과제 중 우수성과 과제에 대하여 연속적으로 지원함으로써 기초연구에 대

한 심화 ‧ 발전의 근간을 마련하기 위해 지원하는 사업으로, 장기적 ‧ 안정적 연구환경 마련을

위하여 과제종료 전에 연구목표 달성도, R&D 성과의 우수성, 차기 연구계획의 타당성 등에

대한 평가를 거쳐 우수성이 인정된 과제에 대해 후속지원과제 선정, 지원하고 있다. 

기초연구실 지원사업의 경우 특정 연구주제를 중심으로 연구기회가 상대적으로 적은 신진

연구인력 지원을 위해 융복합 연구활성화에 기틀이 되는 소규모 연구그룹 육성을 지원하

고 하고 창의적 주제 발굴 및 연구방법 등의 연구 노하우를 신진 연구자에게 전수함으로

써, 차세대 창의 ․ 융합형 인재양성 역할 수행하기 위해 추진하는 사업이다. 연구기간은 기

본 3년으로 연구기간 종료 후 우수성과 창출과제에 대해서는 전체 과제의 50%이내에 한

하여 3년간 후속지원을 한다. 

<기술개발-R&D 성과 활용도 제고> 기초R&D 성과활용지원사업(미래부)

기술성숙도(TRL)가 낮은 R&D 성과는 중소기업 등 사업화 주체의 리스크로 작용하기 때

문에 종료과제의 R&D 성과에 대한 사업화 지원(컨설팅, 후속연구 등) 필요성이 증대되고

있다. 따라서 성과 분석을 통해 우수 R&D 성과의 사업화 방향을 수립하고 기업의 수요를

창출하기 위한 기술 컨설팅 마케팅 활동 지원이 필요하며, 중소 벤처기업의 사업화 리스크

를 완화시키기 위해 기술성숙도를 7~8단계로 높이기 위한 기술업그레이드 R&D지원도

필요하다. 이러한 수요에 부응하여, 기초·원천 R&D 성과를 대상으로 한 기술사업화 기

반 조성 및 기업 니즈 발굴 매칭을 통한 맞춤형 기술사업화 체계 등을 구축하고자 2010년

부터 기초 R&D 성과활용지원사업을 추진하고 있다. 

R&D 사업 후속지원 유형에 대한 분석과 고찰
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성과활용지원사업은 사업화 유망기술과 수요기업을 발굴하여 BM(Business Model) 설

계, 시제품·상용화 기술개발 전문 컨설팅과 여러 기관이 보유한 지적재산권(IP)을 패키징

하여 수요기업으로의 효과적인 연계를 통한 R&D 성과 확산역량 제고 활동을 지원하고 있

다. 대형 연구 사업단에 대해서는 사업화 유망 기술 발굴 및 사업화 관점에서의 연구개발

전략 수립 등의 R&D 컨설팅 지원은 물론 마케팅 지원을 포함한 실질적인 기술이전 전 과

정을 지원하고 있다. 더불어 R&D 성과활용의 기본이 되는 기술가치평가 활성화를 추진하

기 위하여 관련 인프라 구축, 유망 기술 가치 평가 지원, 가치평가 전문교육 및 온라인 시

스템 활용교육 등을 확대 실시하고 있다. 

<기술개발-중개연구> 질환극복기술개발(창의적 중개연구)(복지부)

기초과학 연구를 통해 밝혀진 개념, 지식, 기술을 관련 질병이나 손상의 진단·치료 및 예

방기술 향상 등의 임상적용으로 빠르게 연계하기 위한 질병 중심의 중개연구와 병원이 특

화된 분야에 대하여 진단·치료·기술 역량 확보를 바탕으로 기술사업화 및 브랜드 가치

제고가 가능한 R&D 수행을 지원하는 병원 특성화 연구센터 설립을 지원하는 사업으로 기

초과학기술의 연구결과를 임상에서 빠르게 연계 적용할 수 있게 지원하고 있다. 

<사업화 연구개발 지원-추가 기술 개발 및 시제품 제작 지원> 사업화연계기술개발사업(산업부)

글로벌 시장을 선점할 수 있거나 새로운 시장을 창출할 가능성이 높은 사업화 유망 기술을

비롯하여, BM 및 BI(Business Idea) 발굴 및 사업화 기술 기획 과정 전 과정을 지원하는

사업으로, 사업화 유망 기술에 대한 추가 기술개발 및 제품 성능 인증, 시제품 제작 및 사

업화 지원을 통해 R&D 성과물의 사업화를 촉진하는 한편 글로벌 선도형 중소중견기업을

육성하는 것을 목적으로 하고 있다. 산업통상자원부의 지원으로 2005년부터 시행되었으

며, 2014년에는 BM기획형, 투자유도형, 기관연계형, 아이디어 팩토리 지원으로 사업 내

용을 구분하여 384.5억원의 예산을 투입하였다. 
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우수 BM을 기획하는 한편 추가 기술 및 제품화 개발을 지원하고 제품의 성능인증, 시제품

제작 등의 사업화 개발 전 주기를 지원함과 동시에 개인 또는 기업이 제안한 우수 BI를 발

굴하여 사업화 개발을 지원하고 있다. 이와 함께 글로벌 시장을 새로이 창출할 수 있는 유

망기술을 발굴·지원하고, 젊은이들의 창의적인 아이디어 도출·발전을 위한 공간·장

비·교육·목업 제작을 지원하는 한편 우수 BI에 대하여 전문기관의 아이디어 고도화·사

업화 지원 등의 사업화 환경 조성을 추진 중에 있다. 

<사업화 연구개발 지원-이전 대상 기술 후속 R&D 지원>

중소기업 융복합기술개발사업(중기청)

기술혁신형 중소기업을 중심으로 개방형 R&D 협력체를 구성하여, 이종기술간 융합 R&D

를 통한 창의적 신기술·신제품·신시장 창출 지원으로 중소기업의 경쟁력 강화 및 성장

기회를 제공하는 것을 목적으로 중소기업청의 지원 하에 2003년부터 시행된 사업이다.

2014년에는 839.9억원의 예산을 투입하여 융복합 기술수요조사, 연구 용역 등을 통해 발

굴된 첨단 융·복합 기술분야 과제에 대한 기술개발과 지역거점인 중소기업 융합지원센터

를 통해 발굴·기획된 과제 중에서 사업성이 우수한 융복합 과제에 대한 기술개발을 지원

하였다. 

<기술 이전 및 거래 지원-기술 발굴 및 거래 지원> 개발기술 사업화 컨설팅사업

국내외 시장진출 등 기술사업화 계획이 있는 문화기술을 보유한 기업, 대학, 연구기관, 민

간단체를 대상으로 기술사업화 컨설팅 지원을 통하여 우수한 문화기술의 국내외 시장 진

출을 지원하는 사업으로 투자유치, 마케팅, 비즈니스매칭, 기술이전 등 기술의 사업화를

위한 다양한 영역의 컨설팅 업무를 지원하고 있다. 
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이와 함께 문화기술 R&D 지원과제에 대하여 과제별 개발기술 및 사업화 방향을 고려한

맞춤형 비즈니스 모델 진단 컨설팅도 지원하고 있다. 컨설팅 범위는 크게 기술 사업화 기

획(수요자 발굴, 수요자 요구수준(기능, 성능, 가격 등) 분석, 경쟁사분석, 가격모델 개발,

기술상품화 및 기술적용 콘텐츠 기획 방향 등), 기술 상품화(제품 및 UI 디자인, 사용자 테

스트 등), 기술 마케팅(마케팅‧홍보 전략, 브랜딩 전략, 기술이전을 위한 기술 마케팅 자료,

상품화된 기술의 판매를 위한 마케팅 자료 등)으로 구분하여 지원하고 있다. 

<기술 이전 및 거래 지원-기술평가 지원> 

연구소기업 설립 활성화를 위한 기술가치 타당성평가 사업(미래부)

공공연구기관이 보유한 연구성과의 직접사업화 촉진수단인 연구소기업 설립을 위한 기술

가치·타당성평가에 소요되는 비용을 지원함으로써 연구소기업 설립을 촉진·지원하는

사업이다. 지원 대상은 공공연구기관 중 보유기술을 직접 사업화하고자 연구소기업 설립

을 추진 중인 기관으로 연구소기업 설립 추진 대상기술의 평가 금액 및 결과에 따라 기술

가치 평가 비용 및 사업타당성 평가 비용을 차등 지원 하였다(표7).

·기술가치평가 : 통상실시권 허여에 대한 기술가치평가액 산정시 그 평가 금액을 기준으로 지원금액 산정

·사업타당성평가 :‘우수’,‘보통’,‘미흡’을 기준으로 등급평가하며,‘미흡’은 지원금액  없음

·동일 추진 기술에 대하여 기술가치평가 또는 사업타당성 평가를 2개 이상의 평가기관에 중복하여 평가받은 경우는

1개의 평가비용만 지원

표 7. 연구소기업 설립 지원 기준

평가액 2억원 이상 등급평가 우수 평가비용 90%지원

평가액 2억원 미만 등급평가 보통 평가비용 70%지원
최대 3천만원
(부가세포함)

기술가치평가 사업타당성평가 지원금액 지원한도
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<인프라-기반구축-기술이전 인력 및 조직 지원> TLO 역량강화 지원 사업(산업부)

대학 내 연구소 등 공공 연구기관에서 개발한 기술의 민간이전 및 사업화 촉진을 위해 대

학 내 기술이전 전담조직 육성을 목적으로 산학연 협력 활성화를 위해 대학의 유망한 기

술이전 전담조직을 선정하여 해당 전담조직의 인건비(사업비의 70%이내) 및 기술이전,

사업화 활성화(기술 수요 조사, 기술평가, 기술 마케팅, 기술 홍보, 기업과의 만남의 장

마련 등, 단, 특허의 권리화(출원, 등록, 유지)와 관련한 비용은 지원 불가)에 소요되는 비

용을 지원하는 사업이다. 

선도형 22개 대학 TLO 및 컨소시엄형 8개 대학 TLO, 전문기관 3개를 지원하였으며, 총

54억원을 투입 대학별로는 5천만원에서 2억3천만원 정도를 2011년부터 2015년까지

2+3년의 형태로 지원하였다. 

<인프라-기반구축-네트워크 지원> 기술거래촉진네트워크사업(산업부)

‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’ 제 15조에 의거하여 기술이전·사업화 지원

역량이 우수한 공공 및 민간 기관·기업 등이 컨소시엄을 구성하여 기업의 수요기술발굴·

기술이전지원·기술사업화지원을 통한 국내 중소·중견기업의 기술기업 성장지원을 목

적으로 추진 중인 사업으로 기술거래기관, 사업화 전문 회사, 기술지주회사, 연구소 및

대학의 기술이전 전담 조직, 기술이전·사업화 지원실적을 보유한 기업, 기관 단체 등을

대상으로 하고있다. 

기업수요발굴, BM 컨설팅, 기술이전 지원, 기술사업화 지원(기술평가, 시제품 제작, 마

케팅, 글로벌 기술사업화) 등의 역할을 수행하는 기술사업화 컨소시엄과 국내외 수요 발

굴, 온라인 수요지원시스템 운영, 공동 전문인력 구성 및 운영, 정책지원 분과 운영, 기술

사업화 공동지원(투자, 마케팅), 산업단지 지원, 지원기관 역량강화 등을 수행하는 지원

센터 구축 및 운영에 연간 약 80억원(2016년 기준)을 지원하고 있다. 
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<인프라-법·제도-수요 창출 지원> 구매조건부 신제품개발사업(중기청)

중소기업기술혁신촉진법 제9조에 근거하여 수요처(대기업, 공공기관 등)가 구매의사를

밝히고 개발을 제안한 과제에 대해 중소기업의 기술개발을 지원하고, 개발단계부터 제품

의 판로확보를 통해 기술개발 의욕을 고취하고 경영안정을 지원하여 국산화 및 신제품

개발을 촉진하기 위한 사업으로 수요조사과제(수요처에서 개발을 제안한 과제)와 기업제

안과제(중소기업의 기술 아이디어를 수요처에 제안하고 자발적 구매협약 동의서를 받아

자유롭게 지원하는 과졔)로 나누어 지원하고 있다. 

2015년 기준으로 915억원의 예산을 투입하여 수요조사과제에 대해서는 최고 5억원까지 2년이

내로, 기업제안 과제에 대해서는 최고 2.5억원 개발기간 1년 이내로 지원하고 있다. 또한 국내

뿐만이 아니라 해외와도 연계하여 글로벌 수요처(대기업)에서 필요로 하는 신기술·신제품 개

발수요를 발굴하여 지원하는 글로벌 협력과제와 해외수요처(한국무역보험공사 해외수입자 신

용등급조사 결과 E 등급 이상)로부터 주문받은 자유응모과제도 함께 지원 중에 있다. 

<인프라-금융지원-자금 지원> 신성장동력 펀드(산업부)

신성장동력산업을 영위하는 글로벌 기술기업의 창출·육성 및 투자기업 가치 제고를 목

적으로 지분증권 취득을 통한 자본참여 및 기업가치 Value-up을 수행하는 사업이다. 현

재 첨단융합(방송통신융합산업, IT융합시스템, 로봇응용, 신소재·나노융합, 콘텐츠·소

프트웨어), 녹색성장(신재생에너지, 탄소저감에너지, LED응용, 그린수송시스테), 바이

오(바이오 제약(자원)·의료기기), R&BD(R&BD·반도체) 4개 분야에 대하여 스틱신성

장동력첨단융합사모투자전문회사, 케이티비신성장동력사모투자전문회사, 린드먼팬아시

아신성장투자조합(이상 첨단융합), IBK-AUCTUS녹색성장사모투자전문회사, KDB-

DWS신성장동력GreenfuturePEF(이상 녹색성장), 서울글로벌바이오메디컬신성장동력

투자펀드, KDBC바이오메디칼신성장동력투자펀드(이상 바이오), L&S신성장동력R&BD

투자펀드(R&BD) 총8개의 펀드를 운용 중에 있다. 

R&D관리기관, 출연연구소, KOTRA, 수출보험공사, 테크노파크 및 신성장동력 산업군

및 업종별 협·단체 등 관련 전문기관이 펀드 자문에 참여하여 투자기업 발굴 및 가치제

고, 국내외 투자유치 활성화 및 투자기업의 글로벌 진출을 지원하고 있다.
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7. 후속지원 사업 유형 분류를 기반으로

R&D 투자에 대한 철학이 ‘투자 대비 R&D 성과의 사회 ‧ 경제적 활용 기여·효과도를

높일 것인가’로 전환되어 감에 따라 후속지원 사업의 중요성은 전 세계적으로 점점 더

부각되어 가고 있다. 더군다나 최근 지속적으로 R&D 효율성 이슈가 제기되고 있는 우

리나라는 더욱이 R&D 성과 확대·재생산을 통해 R&D 효율성을 높일 수 있는 후속지

원 사업에 대한 관심이 크게 증가되고 있다. 

그렇기 때문에 보다 합리적이고 체계적인 후속지원 사업의 정책 방향 결정 및 후속지원

사업 현황 파악을 위해 후속지원의 목적 및 방법, 지원하는 R&D 단계 등의 요소들을 바

탕으로 한 후속지원 사업의 유형 분류 및 유형별 사업 파악 등의 시도와 노력이 필요하

다. 이미 정부에서는 다양한 후속지원 정책들을 기반으로 한 연구성과관리 실시계획 등

을 통해 일부 후속지원 사업의 현황 파악 및 이를 바탕으로 매년 계획을 새로이 수립하

고 있기는 하다. 하지만, 후속지원 사업 중 극히 일부(인프라나 사업화 연구개발 지원,

기술개발 일부 유형을 제외한)에 대해서만 현황 분석이 이루어지기에 다양한 유형의 전

체 후속지원 사업의 현황을 파악하는 데에 어려움이 있을 뿐만 아니라 그로 인해 전체적

인 후속지원 사업의 방향성을 결정하는데 있어서도 충분한 시사점을 도출하는데 한계가

있다.

후속지원 사업 유형을 도출하고, 유형별 예시사업에 대한 분석을 바탕으로 몇 가지 시

사점을 도출할 수 있다. 우선 기초·원천연구 중 기술 이전이 어려울 정도의 기술 성숙

도가 떨어지는 단계에서 과제가 종료된 경우 시스템적인 후속지원이 이루어지는 것이 아

닌 연구자 개인이 타 연구개발사업에 지원하거나 개인 네트워크를 통해 연구비를 조달

받아 후속 연구를 수행하고 있는 사실을 발견할 수 있었다. 그렇기에 연구단계 별로 과
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제 종료 전 시점에서 국내 산업에서의 실용화 가능성이 가장 큰 기술과제는 선별하여 시

스템적으로 집중 투자가 이루어질 수 있도록 하는 시스템적 개선이 필요하다. 두 번째로

는 후속 연구지원이 지속적으로 이어지지 못하는 경우들이 존재하기도 하였는데, 연구

성과의 활용성 극대화라는 궁극적인 후속 연구지원의 성과를 달성하기 위해서라도 후속

연구지원이 결정된 경우에는 일정한 기금을 확보하여 선정된 과제에 대해서는 정해진 기

간 동안에는 확실한 지원을 보장하는 안정적으로 지원 시스템을 구축할 필요가 있다. 

전체 후속지원 사업 유형을 나누어 그에 해당하는 일부 후속지원 사업들의 분석만으로

도 이상의 시사점을 얻을 수 있었던 만큼 향후 전체 국가 R&D 사업으로 대상을 확대하

여 후속지원 사업 분석을 수행한다면 우리나라 전체 후속지원 사업 현황을 파악하는 것

은 물론이고, 더 큰 시사점 도출을 바탕으로 성공적인 후속지원 사업 추진을 위한 정책

수립이 가능할 것으로 기대된다. 더 나아가 일반적인 R&D 후속지원을 넘어, 신규 사업

기획 및 투자가 지속적으로 증가하고 있는 융합 R&D 사업이라는 특정 분야에 대해 성

과 연계 ‧ 활용 증대를 위해서는 어떤 후속지원 방향이 적합한지에 대해 고민해 봄으로

써, 융합연구 사업의 특성을 고려한 별도의 후속지원사업 추진 방안을 마련하여 향후 융

합연구 성과의 활용성을 증진하는 성공적인 정책 수립에도 도움이 될 수 있기에 향후 추

가적인 연구가 이루어지길 기대해 본다.
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글● 융합연구정책센터 김준혁 (joonhuck.kim@kist.re.kr), 융합연구정책센터 서덕록 (dukrok@kist.re.kr)

우리나라 정부R&D투자에서 대학, 출연(연) 등의 공공연구기관이 차지하는 비중은 ‘15년기

준 69.1%, 금액으로는 약 13.1조에 이른다. 순수기초연구에서부터 상용화단계에까지 지원

형태와 목적에 상응하여 연구를 수행하기 있기에, 정부R&D투자에서 차지하는 비중만으로

그 중요성을 논할 수는 없겠지만, R&D투자로 인하여 생성된 지식과 기술이 사회와 민간(기

업)으로 확산하여 경제 ‧ 사회적 성과로 이어지는 것은 공공부문에 투자하는 정부과 국민의

입장에서는 그 성과가 활용여부가 매우 중요하다. 정부의 R&D 자금이 투입하여 개발된 기

술을 민간기업에 이전하여 사업화하는 ‘공공기술이전사업화’는 가장 넓게 활용되는 사업화

방법이다. 정부에서도 공공부분의 사업화를 촉진하기 위하여 ‘제5차 기술이전 및 사업화 촉

진계획’1, ‘제3차 연구성과 관리 활용 기본계획’2 등의 다양한 촉진 ‧장려 정책을 수립하여

기술사업화를 지원하고 있다. 융합연구분야에서도 연구개발성과를 활용한 기술사업화는 크

게 강조되고 있는데, 이는  ‘창조경제 실현을 위한 융합기술 발전전략’3(이하 융합기술 발전

전략)의 5대 전략 중에 첫번째 전략으로 ‘미래유망 원천기술개발 및 기술사업화 촉진’이 명

시되어 있는 것으로 파악할 수 있다. 다음 [표 1-1]에 융합기술 발전전략 중 기술사업화와

관련된 사항을 정리하였다.

Ⅰ. 서론

1) 기술사업화는 기술개발주체와 사업화유형에 따라 상이하다. 공공부문은 기술이전, 창업의 형태로 나타나며, 민간부문은 기술이전, 전략적제휴, 분사(Spin-

off), 인수합병(M&A)으로 나타난다.
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융합기술 발전전략에 제시된 기술사업화관련된 정부정책은 기술사업화의 주요부문을 포함

하고 있다.  특히 기술사업화 관련 협의체 구축(기술사업화 전문가단, 정부·민간 미래 전

망기관 간 협력체 구성)을 중점적으로 다루고 있는데, 이는 단순히 연구과제별 기술사업화

지원에 그치지 않고, 시장분석, 미래수요 등 기획을 거친 기술사업화를 추진함으로써, 기술

사업화 전 과정을 지원할 수 있는 전문관리기관의 기능 강화, 기술컨설팅, 사업화 유망기술

도출 등을 추진하겠다는 내용을 담고 있다. 그동안  산발적으로 추진되던 기술사업화를 사

전기획, 기관간 협업, 사후관리 등에서 체계화하려는 정부의 의지가 반영되어 있으며, 실제

로도 미래 가치가 높은 융합기술의 사업화를 보다 체계적으로 추진할 수 있을 것으로 기대

되고 있다.

하지만 기술사업화 시스템을 체계화하기 위해서는 융합기술사업화의 체계적인 분석이 필요

하다. 단순한 사례연구나 인터뷰가 아닌 정량적인 기술사업화 분석이 이루어져야 기술사업

화 시스템의 체계화는 물론 현재 정부가 시행하고 있는 여러 기술사업화 관련 정책들의 효

과 또한 측정이 가능하다. 실제 세계 여러 나라에서 시행하였던 기술사업화 관련 정책을 분

석한 결과 실패했다고 평가 받는 대다수의 기술사업화 정책이 그 효과를 측정하기 어렵기

때문이었던 것으로 나타났다4. 그렇기 때문에 실효성 있는 기술사업화 정책의 추진을 위해

서는 기술사업화에 대한 정량적인 분석이 필요하다. 

표 1-1. 창조경제 실현을 위한 융합기술 발전전략’ 내 기술사업화 과제

신산업 창조 프로젝트

기술사업화

기존산업 재도약

·미래수요 ․시장선점 가능성이 큰 융합기술을 조기에 개발 ․사업화 하여 10년 내 신산업 창출

·미래수요 및 환경변화 전망을 토대로 R&D에서 사업화까지 지원하는 R&BD과제 도출

·기술사업화 전문가단 구성

·기존 기술개발(기획, 관리, 선정, 평가 등) 중심의 지원 체계에서 기술사업화 역량 강화를 위한
지원 확대

·전문 관리기관 기능 강화

·융합연구사업 성과활용 촉진을 위한 기술컨설팅 지원

·융합 R&D 사업 성과분석을 통한 사업화 유망기술 도출과 수요기업 발굴 등 기술이전 강화

·연구개발 성과지원센터의 기능 강화

·중소기업에 이전된 특허기술의 공동개발을 통한 사업화촉진

·온라인 플랫폼 구축, 인큐베이팅 R&D 확대, 기술특허 패키징 지원 강화

·농수축산업, 관광 등 기존 산업에 융합기술 접목

1. 미래 유망 원천기술 개발 및 기술사업화 촉진
1-2. 기술사업화·신산업 창출 촉진
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기술사업에 대한 기존의 대다수의 연구는 기업 혹은 연구소, 대학의 관계자들을 대상으로

한 설문조사를 활용한 분석으로 이루어지고 있다. 그러나 기술이전에 따른 경제적 효과는

설문조사만으로 분석하기 어려운 산업별 편차5-9, 기업별 격차10에 의해 크게 좌우된다고 알

려져 있을 뿐만 아니라, 설문조사 참여자의 주관을 배제할 수 없다는 근본적인 한계를 안고

있다. 설문조사에 근거한 분석이 갖는 단점에도 불구하고 기술사업화의 분석에 사용하게된

것은 기술사업화가 기본적으로 기업의 경영 활동의 일환으로 실행되고 있기에 이를 얻는 효

과를 외부에서 객관적으로 파악하는 것이 쉽지 않기 때문에 기인한 것이 크다. 

하지만, 국가R&D에 대한 종합정보를 제공하는 과학기술정보서비스(National Science&

Technology Information System, 이하 NTIS)가 고도화됨에 따라, 국가 R&D사업의 기

술사업화와 기업의 성장에 대한 정량적인 분석이 일부 가능해졌다. NTIS에 등록되어 있는

기술사업화 성과정보에는 기술이전 시 기업이 지불한 금액, 기술사업화 참여 기업의 업종

등 그 동안 설문조사만으로 파악하기 어려웠던 정량적인 정보가 포함되어 있어, 정부의

R&D투자와 연계하여 기술사업화 효과를 분석할 수 있는 기초적인 정보를 제공한다. 기업

성장에 관한 선행연구들을 살펴보면 산업분야별 기업의 성장, 혁신역량, 내부·외부 R&D

간의 관계는 기업의 역량과 산업의 R&D 집약도에 따라 크게 바뀌는 복합적 관계로 알려져

있기 때문에5-12, 본 리뷰에서는 NTIS에서 제공하고 있는 기술이전정보를 기업경영정보와

결합한 데이터베이스를 구축하고, 일반회귀분석과 분위회귀분석을 통해 산업별, 기업별 기

술사업화의 효과에 대한 정량적인 분석을 시행해 보았다.

본 리뷰의 구성은 다음과 같다. 먼저 2장에서는 기업과 공공부분의 R&D협력, 내부R&D와

기술이전(외부R&D)의 관련에 대하여 이론적 고찰을 한다. 이어 분위회귀분석을 중심으로

본 연구에 사용된 연구모형에 대하여 설명하며, 4장에서는 공공기술R&D의 기술이전이 기

업의 성과에 미치는 영향에 대하여 실증분석한 결과에 대하여 대하여 논한다. 마지막으로 5

장에서는 본 리뷰의 주요한 분석결과에 대한 시사점을 제공한다.
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2.1. 기업과 공공부문 R&D 협력

과거 기업은 초기 아이디어 단계부터 사업화까지 이르는 전 과정을 모두 기업 내부에서 해

결하려고 하였지만 정보통신 기술의 발달과 하이테크 제품의 등장으로 인해 거리와 속도 등

의 장벽이 낮아지고 기술의 복잡성이 증대되면서 외부와의 협력을 통한 사업화 비율이 늘어

나고 있다13. 기업은 여러 외부 주체와 협력 R&D를 수행할 수 있는데, 그 중에서도 공공부

문의 연구기관(대학, 출연(연), 국공립연구소 등 정부R&D로 기술혁신을 수행하는 기관을

통칭)과의 연구는 다학제적 특성이 있고 기초 ‧원천연구 비중이 높아 기업의 역량 다변화에

도움이 될 수 있다14. 기업과 공공부문 연구기관과의 기술사업화를 검토한 선행 연구는 이들

간의 R&D 협력을 단순한 기술사업화만으로 한정하기보다는 기업의 외부 협력의 일환이라

는 더 넓은 범위에서 다루고 있다14-18. 특히 고위기술(high-tech)산업에 속한 기업은 공공

부문의 연구기관과의 협력이 기업에게 성장과 혁신에 있어 매우 중요한 요소임이 알려져 있

다16.

이들의 협력에 대한 성과는 다양한 선행연구들을 통해 활용성이 논의되었으며 공공부문

R&D가 기업의 성과에 긍정적인 효과를 주는 것으로 나타났다19-22. 기업과의 공동연구주체

를 경쟁자, 고객, 공급자, 대학으로 나누어 분석한 결과 대학과의 공동연구시 기업의 제품

혁신에 양의 영향을 주는 것으로 나타났다19. 또 기업-대학간 R&D 협력이 기업의 특허성과

에 양의 영향을 주는 것으로 분석되었으며20, 기업과 공공부문의 공동연구가 기업의 제품혁

신, 공정혁신에 모두 양의 영향을 주는 것으로 분석되기도 하였다21. 국내 연구에서도 정부

지원 R&D 사업의 사업화 성공 여부에 R&D 집약도, 외부와의 협력이 모두 양의 영향을 준

다는 사실을 보여주었다22.

국가R&D사업의 성과로 만들어진 기술이 민간으로의 이전이 기업의 성과에 주는 영향에 관

해서 유의한 결과를 도출하지 못한 연구도 일부 존재하지만18, 다수의 연구들은 기업과 대

학·연구소 등 공공부문과의 협력이 기업의 성과에 양의 영향을 준다는 사실을 보여주고 있

다15,19,21,22. 이 때, 공공부문과 협력하는 기업의 특성을 살펴보면 기술집약적인 기업과 대기

업이 협력에 적극적인 것으로 나타났으며, 실제 공공부문과의 협력에서도 이들이 많은 혜

택을 얻는 것으로 나타났다14,23-26. 반면, 중소기업과 공공부문간 R&D 협력이 대기업과 공

공부문간 R&D 협력보다 기업의 성장률 제고에는 더 효율적이라는 연구도 있다26.
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2.2. 기업의 R&D투자와 기업의 성장 

일반적으로 R&D 투자, 즉 기술혁신활동은 기업의 성장에 양의 영향을 주는 것으로 알려져

있지만, 실제 R&D 투자와 기업 성장(기업의 매출액 증가)간의 관계는 산업의 R&D 집약도

에 따라 그 편차가 매우 크다5,8,10,27. R&D 집약도가 낮은 산업에서는 기업의 성장이 R&D와

관련이 없거나27, 심지어 음의 관계를 보이는 것으로 나타나며8, R&D 집약도가 높은 산업에

서도 기업의 성장과 R&D 투자는 역-U자 형태의 관계를 보인다8. 또한 같은 산업 내에서도

일부 기업은 R&D 투자에 기반하여 크게 성장하는 것으로 나타나지만, 대부분의 기업은

R&D 투자에도 불구하고 성장하지 못하는 것이 관찰되기도 하였다5,10,27.

R&D 투자와 기업 성장과의 관계는 기업이 속한 산업의 R&D 집약도만이 아니라 개별 기업

의 역량에 따라서도 크게 다른 형태로 나타난다. 전년도 성장률이 높은 기업, 고위산업의 기

업일수록 R&D 투자와 기업 성장률의 양의 관계가 더 뚜렷하며27. R&D 투자가 성장률에 미

치는 양의 영향은 기업의 크기에 따라 달라지는 것으로 나타났다26. 기업 역량에 따른 R&D

투자가 기업 성장에 미치는 영향을 분석하는 복합적 모델이 제시되기도 하였는데, 이에 따

르면 회사의 기존 R&D 역량과 산업 내 특성에 따라 기업은 일정한 성장률을 보이거나 폭발

적으로 성장하거나 한계효용 체감의 법칙에 따르게 된다11. 이를 종합해 보면, R&D 투자와

기업 성장간의 관계는 기업의 역량(크기, 전년도 성장률, 기존 R&D 역량 등)에 따라 크게

다르며 산업 내 R&D 집약도 또한 기업들의 R&D 투자와 기업 성장간의 관계에 큰 영향을

끼친다는 것을 알 수 있다.

한편, R&D의 성과물인 기술혁신이 기업성장 또한 복합적인 관계를 가지고 있는 것으로 알

려져 있다. 혁신과 기업 성장간의 관계는 산업 내 기술집약도에 따라 다르며, 산업 내에서

도 효과가 일부 기업에 편중되어 나타나는 것으로 알려져 있다5. 또한 고위기술 분야에서는

혁신과 기업 성장이 양의 관계를 보이는 것으로 나타난 반면, 비고위기술 분야에서는 기업

성장의 대부분이 혁신이 아닌 다른 자원(자본, 노동 등)의 투입에 의해 결정되는 것으로 나

타났다5.
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2.3. 내부 R&D와 외부 R&D 간 상호작용

기업은 일반적으로 내부 R&D와 외부 R&D에 대한 적절한 균형을 통해서 두 R&D 전략 간

상보적 효과를 극대화하려고 한다. 대표적으로 기업의 내부 R&D 투자가 내향형 혁신(기업

이 기술혁신 과정에서 외부로부터 기술이나 아이디어를 얻는 개방형 혁신의 특정 형태)에

양의 영향을 줌으로서 내부 R&D 투자와 외부 R&D 투자가 서로 상보성을 가지는 것을 보

여주기도 하였다28. 하지만, R&D투자 또는 이의 성과의 효과와 마찬가지로  내부 R&D와

외부 R&D의 상호작용은 산업 분야에 따라 크게 다르며, 일부 기업이 내부 R&D와 외부

R&D 간 상호작용에서 큰 부가가치를 창출함에도 불구하고 대다수 기업은 내부 R&D와 외

부 R&D의 상호작용에서 별다른 이득을 얻지 못하고 있는 것으로 알려져 있다20-22,25.  

내부 R&D 투자와 외부 R&D 협력이 사업화 성공(혁신제품 개발)에 미치는 영향도 산업의

특성이 과학기반인지 그렇지 않은지에 따라 크게 다른 것으로 나타났다9. 과학기반 산업

(science-based industry)에서는 R&D 흡수역량(absorptive capacity)과 외부 R&D 협

력이 사업화 성공에 도움을 주는 것으로 나타났으나, 비과학기반 산업(non science-based

industry, 과학기술의 기여도가 낮은 산업)에서는 R&D 흡수역량 및 외부 R&D 협력이 사

업화 성과와는 관련성 낮은 것으로 것으로 나타났다9. 

외부 R&D에 대한 의존성과 기업의 혁신성과는 역-U자 관계를 보이는 것으로 알려져 있으

며, 외부 R&D가 내부 R&D의 70% 수준일 때 기업의 혁신성과가 가장 높은 것으로 분석한

연구도 있다21. 외부 R&D가 기업 성장에 주는 영향을 분위회귀분석을 통해 분석한 연구에

따르면 일부 기업만이 외부 R&D의 수혜를 얻고 있다는 분석이 이루어지도 하였다17. 일부

연구에서는 내부 R&D 투자를 늘리면 오히려 기술이전의 필요성이 줄어드는 등 외부 R&D

투자가 감소되는 것으로 나타나기도 하였으나7, 대부분의 연구에서 기술집약적 산업 분야의

기업일수록 내부 R&D와 외부 R&D가 상보적인 관계를 가지는 것으로 나타났다6,9,10,28.
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3.1 연구모형
빠르게 변화하는 기술환경에 대응하기 위하여 기업은 내부와 외부의 다양한 기술원천을 활

용하기 위하여 개방형 혁신에 주목하고 있다29. 한 예로 Huang(2010)에서는 공공부문이 보

유하고 있는 기술의 민간부문으로의 이전을 기업의 외부 R&D의 일부이자 개방형 혁신의

형태로 파악하여 분석하였다30. 내부 R&D와 외부 R&D가 기업의 성장에 미치는 영향은 산

업별, 기업별 특성에 따라 편차가 크기 때문에7-10,27, 공공기술을 이전 받는 기업이 얻는 이

익 또한 산업별, 기업별 특성에 따라 크게 다를 것이라는 사실을 예측할 수 있으나, 이에 대

한 실증분석은 이루어지지 않았다. 이에 본 연구에서는 기업이 공공부문에서의 R&D의 성

과물을 이전받는 행위를 외부 R&D 협력(외부 기술원천을 활용한 개방형 혁신의 형태)으로

이해하고, 외부 R&D 협력과 기업의 내부 R&D 간 상호작용을 분석하였다. 또한 내부 R&D

집약도와 기술이전이 미치는 기업의 성장에 미치는 영향을 기업이 속한 산업특성과 기업규

모에 따라 분류하여 분석하였다. 산업특성은 OECD의 기술집약도 기준 분류(산업별 R&D

지출을 부가가치와 생산량으로 나누어 구한 값에 따라 고위, 중고위, 중저위, 저위 산업으

로 분류)31를 활용(표 3-1)하였으며, 기업규모는 중소기업진흥법의 기준(기업의 종업원 수

가 300명 미만일 경우 중소기업으로 분류)을 적용하였다. 

선행연구결과에서도 알 수 있듯이 기술이전이 기업의 성장에 미치는 효과가 기업별로 균등하

지 않기 때문에, 본 연구에서는 특정 분위(quantile)의 변수의 결정요인을 살펴봐야 할 때 널

리 쓰이는 분위회귀분석(Quantile regression)을 활용하여32, 기업의 매출 성장률을 종속변

수로 두고 내부 R&D와 기술이전으로 대변되는 외부 R&D 협력의 상호작용을 분석하였다. 

이러한 분석은 크게 두 가지의 장점을 갖는다. 첫째, 기술이전이 갖는 경제적인 효과를 내

부R&D와 외부R&D의 협력이라는 관점에서 분석한 연구가 부재하여33 이를 보완하고, 기업

이 속한 산업과 규모에 따라 성장과 연계시켜 효과를 분석할 수 있다. 둘째, 산업과 기업의

특성에 따른 기술이전의 효과와 활용방안을 분석함으로써, 기업의 전략의 수립에 있어서 산

업이나 기업의 특성에 따른 협력방안을 검토할 수 있다. 
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3. 연구방법론과 데이터

표 3-1. 기술집약도에 따른 제조업 분류(OECD)

고위기술산업 
(high-tech)

생산량 대비 8%, 
부가가치 대비 20% 이상

항공우주산업, 제약산업, 컴퓨터산업, 통신기계산업, 
의료기기산업 등

중고위기술산업
(medium high-tech)

중저위기술산업
(medium low-tech)

저위기술산업
(low-tech)

생산량 대비 2~4%, 
부가가치 대비 5~15%

생산량 대비 0.6~1%, 
부가가치 대비 2~ 4%

생산량 대비 0.4%, 
부가가치 대비 1.5% 미만

전자산업, 자동차산업, 화학공학산업, 운송기기산업, 
일반 기계 제작산업

조선산업, 고무와 플라스틱 제조 산업, 정유산업, 
금속산업

목재, 제지, 식품, 의류 산업 등

구분 기술집약도(R&D 투자 비율) 산업예시
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3.2 분위회귀분석

Koenker와 Basset에 의해 처음 도입된 분위회귀분석은 평균적 반응변수의 결정요인이 아

닌 특정 분위의 변수의 결정요인을 살펴볼 수 있는 회귀분석의 한 형태이다32. 종속변수가

이질적인 데이터를 활용하는 경우, 이에 대응하기 위하여 임의로 표본을 분할한다면 표본

선택 편의 문제가 발생할 수 있기에 분위회귀분석이 적합한 방법론이 될 수 있다. 분위회귀

분석은 분위별로 다른 가중치를 주면서 모든 관측치를 사용하는 방식으로 표본선택 편의문

제를 발생시키지 않는다. 분위회귀분석은 종속변수의 평균이 아닌 조건부 분위를 중심으로

하는 모형을 활용하며, 중간값을 대상으로 한 회귀분석을 기준으로 음의 오차와 양의 오차

를 조절하여 분석한다. 예를 들어 상위 10%의 분위회귀분석은 오차의 10%는 양(+)의 값을,

90%는 음(-)의 값을 갖도록 추정하는 방식이다. 

분위회귀분석 모형은 다음과 같이 표현될 수 있다. 

yi는 종속변수, xi는 독립변수, βT는 γ분위 계수, μγi는 오차항이다. Qγ(yi lxi)는 xi가 고정되어

있을 때 yi의 γ번째 분위(quantile)을 의미한다. 이 경우에 모든 i에 대하여 Qγ(yi lxi )=0이 성

립한다. 이는 중간값을 대상으로 한 회귀의 일반화이며 분위의 변화에 따라 양의 오차와 음

의 오차를 조절할 수 있다. 분위회귀계수는 주어진  γ분위에서 후술한 최소화 문제의 해가

된다.
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3.3. 데이터 및 변수
본 연구에서는 기술이전이 기업의 성장에 미치는 효과를 파악하기 위하여 두가지 데이터베

이스를 결합하여 사용하였다. 먼저 공공R&D의 기술이전 성과정보는 NTIS로부터 추출하

였다. NTIS는 국가R&D의 투입과 산출에 대한 정보를 제공하고 있는데, 산출부문에서는

일반적으로 활용되는 논문, 특허 외에 기술료 및 기술이전 정보를 제공하고 있다. 여기에는

기술이전이 시작된 시기와 과제 기준년도, 기술료 액수, 기술료 발생 과제고유번호 등을 포

함하고 있어, 기술이전기업명과 기술실시계약명을 식별할 수 있다. 공공R&D로부터 기술

이전을 해간 기업에 대한 재무정보는 한국기업정보(KED, Korea Enterprise Data)를 통

해 추출하였다. KED 데이터베이스에서는 기업의 매출액, R&D 투자액, 인력, 업종 정보 등

을 추출하여 분석에 활용하였다.  

NTIS내에 기술이전기업명과 한국기업정보기업명을 대조하는 방식으로 공공기술이전 참여

기업정보를 결합하였으며2), 2008~2011년 사이의 분석 가능한 기술이전 7,645건을 추출하

였다. 이들 기술이전을 기업별로 분류하고 기술수요기업의  재무제표 중 매출, 근로자 수,

R&D투자가 결측된 자료를 제외하고, 4,418개의 기업의 자료를 분석하였다. 앞서 설명한

바와 같이 기술혁신역량과 기술이전효과를 파악하기 위하여 본 연구에서는 R&D 집약도와

기술료집약도를 핵심적인 독립변수로 활용하였다.

R&D 집약도

R&D 집약도는 매출액 대비 R&D 투자액으로 정의되는 R&D 집약도는 회사의 R&D 역량

을 나타내는  흡수역량 지표로 널리 활용되고 있으며34, 특히 회사의 매출 크기에 따른 오차

를 보정할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 

기술료 집약도 

기술료 집약도는 매출액 대비 기술료로 정의되며, 기업수요기업의 외부기술 흡수역량을 나

타내는 지표이다. 기술료 집약도는 기술사업화 조직의 예산을 기준으로 측정되어 기술이전

조직의 효율성 분석에 활용되기도 한다35,36.
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2) 기업명 외에 기업이 속한 업종과 이전된 기술의 분야를 특성, 그리고 소재지 정보를 활용하여 공공기술이전정보와 기업정보를 결합하였다. 
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종속변수로 사용된 기업성장률은 기업 성장을 다루는 대부분의 연구에서 활용되고 있는 지
브랏 법칙(Gibrat’s law)38을 바탕으로 성장률 g를 1년, 2년, 3년의 기간을 기준으로 측정
하여 활용하였다. 기술이전을 통해서 습득한 외부기술이 실제 매출로 이어지려면 일정 기
간이 지나야 하지만10,15,18,20,26, 기존의 연구들은 각각 1년10,26, 2년20, 5년15등 다른 기간을 두
고 분석하였으며, 일부 선행연구에서는 2년의 기간으로는 효과를 분석하기 충분치 않다고
주장하기도 하였다18. 이에 본 연구에서는 구축한 기술료데이터를 활용해서 기술료 지출의
시간에 따른 효과를 정량적으로 분석하기 위하여 1, 2, 3년의 간격으로 분석을 수행하여 기
존의 소요기간 기준을 보완하였다.

지브랏 법칙에 따라 성장률과 매출을 독립변수로 상정하면 회사의 매출을 이전 년도 매출과
성장률의 곱으로 나눌 수 있다. g를 성장률, S를 해당 년도의 매출이라고 두면, t년의 매출
는 t-1년의 매출에 대해서 다음과 나타낼 수 있다.

이 때, 성장률 g가 작으면 아래와 같이 근사하여 로그를 취함으로써 성장률 g를 별도의 항
으로 분리할 수 있다.

결과적으로 성장률 g를 t년과 t-1년의 매출에 기반하여 나타낼 수 있다37.

기업의 크기를 보정하기 위하여 기업의 해당 년도의 고정자산과 종업원 수에 각각 자연로그
를 취한 값을 통제변인으로 활용하였다. 기업의 크기가 기업과 공공기 술이전간의 관계에
미치는 영향을 분석하기 위하여 종업원 수가 300명 이상인 경우와 그렇지 않은 경우를 더
미(size dummy)로 구분하였다. 또한 기존의 연구들에서 성장률 측정 대상기간이 일정하지
않다는 점을 감안하여10,15,18,20,26, 성장률 측정 대상기 간이 1년, 2년, 3년인 경우를 각각 더미
(year dummy)로 구분하였다.
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표 3-2. 독립변인의 정의

내부 R&D 집약도 내부 R&D 투자액/당해년도 매출액

기술료 집약도 기술료 지불액/당해년도 매출액

내부 R&D 집약도×기술료 집약도 내부 R&D 집약도×기술료 집약도

내부 R&D 집약도2

기술료 집약도2

(내부 R&D 투자액/당해년도 매출액)2

(기술료 지불액/당해년도 매출액)2

독립변수명 정의

ln ln

=

ln ≈

ln ln≈ ∑

ln ln

=

ln ≈

ln ln≈ ∑

ln ln

=

ln ≈

ln ln≈ ∑

ln ln

=

ln ≈

ln ln≈ ∑
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4.1. 기술통계
본 연구의 분석에 활용한 4,418개 기업 데이터에 대한 기술통계를 표 4-1에 나타냈다. 실

증분석에서는 매출의 성장률이 아니라 지브랏 법칙에 의해 도출한 성장률을 종속변수로 활

용하였으나, 직관적인 이해를 위하여 기술통계표에서는 퍼센트 단위의 성장률로 환산하여

표기하였다. 내부 R&D 집약도와 기술료 집약도의 경우 기술이전기업은 매출의 11.2%를

R&D에 투자하고 0.98%를 공공기술이전에 사용하고 있었는데, 우리나라 기업의 2014년

R&D 집약도 평균이 3.4%라는 점을 고려할 때39, 공공기술이전 참여기업들은 R&D에 대한

투자가 매우 높은 기업이라고 할 수 있다.

연간 지불된 기술료 분포를 그림 4-1에 표기하였다. 기업별 기술료는 평균 6,618만원이었

으나 중위값은 1,560만원으로 나타났으며, 기술이전을 시행한 기업중에  연간 1억원 이상

의 기술이전료를 지출하는 기업은 12%에 불과한 것을 알 수 있다.   

4. 실증 분석
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표 4-1. 사용한 편수의 기술통계

그림 4-1. 기술이전 참여기업의 연간 지불 기술료

매출성장률(%) 42.09 309.59 15.67

매출(백만원) 419,810 3,804,880 8,761

고정자산(백만원) 176,129 1,707,850 2,760

종업원 수 535 4190.4 42

내부 R&D 집약도(%) 11.20 2.86 3.77

기술료 집약도(%) 0.8 7.12 0.20

기업별 기술료(천원) 66,180 474,898 15,600

평균 표준편차 중위값

2500

2000

1500

1000

500

0

5.39%

31.15%

51.74%

11.18%

0.54%

(개)

100만 이하      100만~1000만      1000만~1억         1억~10억           10억 초과
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종속변수와 통제변수의 상관관계를 분석하기 위하여 Pearson correlation 검증 결과를 표

4-2에 나타냈다. 상관계수의 크기를 기준으로 할 때 고정자산과 종업원 수 간에 유의한 관

계가 존재하였으며, 기술료 집약도와 내부 R&D 집약도 간의 상관계수도 비교적 높은 편

(0.596)으로 나타났다. 다만 일반적인 다중공선성 판정 기준인 0.7에는 미달했다.

기업이 속한 업종에 따라 OECD의 기술수준은 분류하면 중고위기술기업 이 1,561개(35.3%)

로 가장 많고, 고위기술기업이 1,443개(32.7%)로 뒤를 이었다. 저위기술과 중저위기술의

비중은 13.1%로 낮았는데, 이는 본 연구의 표본이 기술이전을 실시한 기업을 전제로 하고

있기 때문이다. 비제조업 기업비율도 18.9%로 높았는데 이는 산업분류를 살펴본 바 정보통

신 및 정보서비스기업이 비제조업으로 분류되었기 때문인 것으로 확인되었다.  
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표 4-2 변수간 상관관계분석

**, *는 각각 99%, 95%의 유의도 수준을 의미

매출성장률

내부R&D 집약도

고정자산(백만원)

종업원 수

내부 R&D 집약도(%)

1

0.838**

1

-0.130**

-0.110**

1

0.596**

-0.067**

-0.061**

1

0.110**

0.196**

-0.052**

-0.037* 1

매출성장률 내부 R&D 집약도 기술료 집약도 ln(종업원 수) ln(고정자산)

표 4-3. 기술집약도 분류별 기업 수

기업수
(비율)

163
(3.7%)

416
(9.4%)

1561
(35.3%)

1443
(32.7%)

835
(18.9%)

4418
(100%)

저위기술 중저위기술 중고위기술 고위기술 비제조업 합계
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4.2 선형회귀분석
전체 데이터를 대상으로 한 선형회귀분석(OLS) 결과를 표 4-4에 나타냈다.

먼저, 내부 R&D의 집약도와 기술료의 집약도가 모두 매출의 성장에 통계적으로 유의한 효

과가 있음을 확인하였다. 특이할 만한 점은 기술료의 회귀계수(2.025)가 내부 R&D의 회귀

계수(0.226)보다 10배 가까이 높다는 점이다. 반면, 내부 R&D와 기술료 간 상호작용은 음

의 결과(-0.130)를 나타냈다. 이 결과에 기반하여 내부 R&D와 기술료 지출이 상보적인 효

과보다는 서로의 대체제로 작용하는 경우가 더 많다고 해석할 수 있다. 

표 4-4. OLS 회귀분석 결과(n=4418)

절편
0.179*
(0.078)

0.328**
(0.059)

0.179*
(0.079)

0.074
(0.056)

0.182**
(0.056)

0.066
(0.063)

-0.075
(0.106)

0.422*
(0.199)

기술료 
집약도

2.025**
(0.154)

1.462**
(0.290)

0.860**
(0.160)

1.932**
(0.247)

0.935*
(0.447)

-0.582
(1.312)

ln
(고정자산)

0.008
(0.005)

0.004
(0.005)

0.009
(0.005)

0.008
(0.005)

0.004
(0.005)

0.014
(0.011)

0.026*
(0.010)

0.012
(0.019)

내부 R&D 
집약도 2̂

-0.002
(0.010)

-0.005**
(0.001)

0.025**
(0.009)

Square

연도 더미 포함

크기 더미 포함

-0.301**
(0.041)

-1.811**
(0.069)

내부R&D
집약도

0.226**
(0.031)

0.300**
(0.036)

0.237**
(0.034)

0.153**
(0.037)

0.497**
(0.066)

0.276
(0.319)

ln
(종업원수)

-0.009
(0.010)

-0.018*
(0.009)

-0.011
(0.010)

0.015
(0.009)

-0.020*
(0.009)

-0.005
(0.006)

-0.033*
(0.016)

-0.070*
(0.029)

내부 R&D 
집약도*

기술료 집약도

-0.130**
(0.017)

-0.095**
(0.019)

-0.105**
(0.037)

5.438
(5.371)

기술료
집약도 2̂

1.427**
(0.135)

-0.250*
(0.099)

0.174**
(0.119)

모델 전체 1년 2년 3년
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기술료의 집약도의 제곱, R&D 집약도의 제곱항에 대한 계수는 집약도와 기업 성장률간에

는 U 형태의 관계(1.427)를 보인다는 점을 확인하였으며, 내부 R&D의 집약도의 제곱은 성

장률과 유의한 관계가 없었는데 이는 내부 R&D의 집약도와 성장률이 선형의 관계식을 가

짐을 시사한다.

R&D집약도와 기술료집약도의 제곱에 대한 계수 추정치를 살펴보면 기술료 집약도×내부

R&D 집약도와 매출 성장률간에는 역 U자 관계를 나타내고 있음을 알 수 있었다. 역 U자관

계식의 특성상 최적의 기술료 집약도×R&D 집약도 값이 존재하는데, 이는 R&D 집약도가

높아짐에 따라 기술료 집약도가 낮아지는 것이 오히려 매출 성장률에 긍정적 영향을 줄 수

있음을 시사한다. 선행연구의 생산성 분석에서도 내부 R&D 집약도가 0.4, 외부 R&D 집약

도가 0.2 가량일 때 가장 생산성이 높았으며 외부 R&D가 그 이상 높아지면 오히려 생산성

이 감소한다는 결과와 비슷한 결과라 볼 수 있다40.

기술이전이 실제 매출의 증가로 이어지기까지 걸리는 시간을 측정하기 위해 1년, 2년, 3년

후의 매출액 증가율에 대한 회귀분석을 실시하였다. 기술이전은 1년 후의 매출 증가(1.932)

에 2년 후의 매출 증가(0.935)보다 더 큰 영향을 주지만 내부 R&D는 1년 후의 매출 증가

(0.153)보다 2년 후의 매출 증가(0.497)에 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 3년 후의 매

출 증가의 경우 기술이전과 내부 R&D 둘 모두와 통계적으로 유의한 효과가 없었다. 1년 후

매출과 2년 후 성장률을 대상으로 한 두 분석 모두에서 기술이전의 회귀계수(1.932, 0.935)

가 내부 R&D(0.153, 0.497)보다 더 높았으며, 1·2년 후의 매출 증가를 대상으로 한 분석

모두에서 기술료 집약도×내부 R&D 집약도의 상호작용이 음의 효과(-0.095, -0.105)를

나타났는데, 이는 서로가 대체제로 작용하고 있다는 전체 데이터 대상 분석 결과와 동일한

결론이라 할 수 있다.

OECD의 기술집약도에 따른 산업분류별 회귀분석을 실시한 결과 중고위 기술과 고위기술

분야의 경우 내부 R&D 집약도와 성장률 사이에 양의 관계가 있었으며 기술료 집약도는 고

위기술분야에서 매출 성장률에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 비제조업의 경우 내

부R&D 집약도와 기술료 집약도가 모두 성장률에 양의 영향을 주는 것으로 나타났다. 
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분석결과에 따르면 내부 R&D 집약도는 우리나라의 주력 산업인 화학공학·전자·자동차

등이 속한 중고위기술 분야에서 가장 큰 양의 효과를 보이는 것으로 나타났다. 비제조업 분

야에서 기술료 집약도는 내부 R&D 집약도에 비해 9.35배 높게 나타났다. 산업별 R&D와

기업성장의 관계를 분석한 선행연구에서는 비고위기술 분야에서는 R&D 투자액의 증대가

오히려 성장률을 떨어뜨린다는 결과가 도출되었으나15, 본 연구에서는 비고위기술 분야에서

R&D 투자액의 증가와 성장률 간에 유의한 관계가 나타나지는 않았다. 이는 공공기술이전

에 참여하는 회사들의 경우 매출의 11.2%를 R&D에 투입할 정도로 R&D에 관심이 있는 회

사들이기 때문에 기업 샘플의 차이로 인한 오차 때문인 것으로 추측된다. 

기업규모에 따른 효과를 측정하기 위하여 대기업과 중소기업의 구별 기준에 따라 종업원이

300명 이상인 회사(대기업)와 그렇지 않은 회사(중소기업)를 더미 변수로 구분하여 분석하

였으나 모든 회귀분석에서 회사의 크기 더미변수가 유의한 관계를 나타내지 않았으며, 이는

대기업과 중소기업의 기술료에 대한 반응성에는 통계적인 차이가 없다는 것을 시사한다. 일

부 연구에서는 대기업일수록 외부 R&D에 대한 의존성이 높다고 보고하기도 하였으나25, 본

연구는 더미 분석 결과 외부 R&D 의존성이 없는 것으로 타나났으며, 외부 R&D와 종업원

수, 고정자산 간의 관계에서는 오히려 음의 상관관계를 보이기도 하였다. 
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표 4-5 OECD 산업분류에 따른 R&D 집약도, 기술료 집약도와 성장률 간의 관계

**, *는 각각 99%, 95%의 유의도 수준을 의미

절편
0.541**
(0.140)

-0.147
(0.162)

-0.296
(0.365)

-0.033 
(0.428)

0.209
(0.172)

기술료 집약도
0.936+
(0.560)

0.907
(0.976)

1.818
(1.924)

-2.022
(4.538)

1.847**
(0.246)

ln(종업원 수)
0.030
(0.019)

-0.047**
(0.018)

-0.092*
(0.039)

-0.059
(0.055)

0.067**
(0.021)

연도 더미 포함

연도 더미 포함

내부 R&D 집약도
0.386**
(0.077)

0.420**
(0.120)

0.439
(0.561)

-0.286
(0.604)

0.195**
(0.048)

내부 R&D 집약도*
기술료 집약도

-0.072
(0.045)

0.886
(2.447)

21.154
(14.943)

45.470*
(19.122)

-0.114
(0.024)

ln(고정자산)
-0.027*
(0.011)

0.044**
(0.012)

0.064*
(0.026)

0.045
(0.033)

-0.034**
(0.010)

저위 중저위 중고위 고위 비제조업
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4.3 분위회귀분석
전체 기술이전 참여 기업을 대상으로 한 분위회귀분석 결과는 표 4-6에 표시하였다. 기술

료 집약도의 경우 상위 25%, 상위 50% 분위에서 매출 증가에 양의 영향을 주며 내부 R&D

집약도는 상위 10%, 상위 25%, 상위 50% 분위에서 매출 증가에 양의 영향을 주는 것으로

나타났다. 상위 25%, 상위 50% 분위에서 기술료 집약도의 회귀계수는 내부 R&D 집약도

의 회귀분석보다 8.8~12.4배 높았다. 

한편, 내부 R&D 집약도의 회귀계수는 상위 10% 분위에서 가장 높게 나타났으며, 기술료

집약도의 회귀계수 또한 상위 25% 분위의 계수가 상위 50% 분위의 계수보다 더 높았다. 이

는 성장률이 높은 기업이 내부 R&D 투자에서 더 많은 효과를 얻음을 의미하나, 성장률이

상위 10% 내에 있는 기업들은 기술료 투자에서 유의한 양의 효과를 얻지 못하는 것으로 나

타났다. 상위 10%, 25%, 50% 분위에서 종업원 수와 성장률 간에는 음의 관계가 나타났는

데, 이는 기술집약적 중소기업이 많은 특성이 반영된 것으로 해석된다. 

분위
0.1 0.25 0.5

표 4-6 전체 데이터 대상 분위회귀분석

**, *는 각각 99%, 95%의 유의도 수준을 의미

절편
0.334**
(0.055)

0.009
(0.048)

-0.256**
(0.059)

-0.614**
(0.097)

0.698**
(0.110)

기술료 집약도
2.709**
(0.701)

2.347**
(0.653)

1.063
(0.838)

0.502
(0.991)

3.562
(2.585)

ln(종업원 수)
-0.038**
(0.008)

-0.012+

(0.007)
0.016
(0.010)

0.071**
(0.016)

-0.067**
(0.016)

내부 R&D 집약도
0.309**
(0.118)

0.189**
(0.060)

0.047
(0.056)

0.077
(0.068)

0.566**
(0.124)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

-0.190
(0.759)

-0.121
(0.273)

-0.026
(0.292)

-0.029
(0.449)

-0.336
(1.025)

ln(자산)
0.011**
(0.005)

0.011*
(0.005)

0.008
(0.006)

-0.002
(0.011)

0.012
(0.011)

0.75 0.9
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연도별로 별도로 나누어 분위회귀분석을 실시한 결과는 표 4-7과 같다. 1년 후 매출 성장

률을 종속변인으로 두었을 때는 전체 데이터를 대상으로 분위회귀분석을 실시한 경우와 동

일하게 기술료 집약도의 경우 상위 25%, 상위 50% 분위에서 매출 증가에 양의 영향을 주

며 내부 R&D 집약도는 상위 10%, 상위 25%, 상위 50% 분위에서 매출 증가에 양의 영향을

주는 것으로 나타났다. 하지만 2년 후 매출 성장률을 대상으로 시행한 분석에서는 기술료

집약도는 모든 분위에서 유의한 효과를 보이지 않은 반면 내부 R&D는 모든 분위에서 매출

성장률에 양의 영향을 주는 것으로 나타났다. 3년 후 매출 성장률을 종속변인으로 두었을

때는 이전 분석결과와 마찬가지로 모든 분위에서 유의한 결과가 나타나지 않았다.
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2년 후 성장률
분위

0.1

절편
-0.916**
(0.216)

기술료 집약도
0.630
(2.072)

ln(종업원 수)
0.063*
(0.032)

내부 R&D 집약도
0.409*
(0.163)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

-0.039
(3.120)

ln(고정자산)
0.018
(0.023)

0.25

-0.397**
(0.101)

1.100
(1.397)

-0.003
(0.016)

0.295**
(0.088)

-0.053
(1.123)

0.025*
(0.011)

0.5

0.029
(0.099)

0.709
(1.301)

-0.029*
(0.011)

0.389**
(0.132)

-0.057
(1.962)

0.019*
(0.009)

0.75

0.270*
(0.129)

0.754
(2.905)

-0.084**
(0.018)

0.627**
(0.178)

-0.136
(2.038)

0.034**
(0.012)

0.9

0.587**
(0.136)

5.521
(4.165)

-0.103**
(0.021)

0.687**
(0.257)

-0.522
(3.726)

0.036**
(0.013)

0.952**
(0.186)

8.838+
(4.747)

0.780**
(0.246)

-0.798
(3.716)

-0.018
(0.011)

1년 후 성장률
분위

0.1 0.25 0.5

표 4-6 전체 데이터 대상 분위회귀분석

**, *는 각각 99%, 95%의 유의도 수준을 의미

절편
0.328**
(0.063)

0.027
(0.045)

-0.239**
(0.088)

-0.493**
(0.107)

0.529**
(0.133)

기술료 집약도
2.329*
(0.940)

1.440+
(0.837)

0.517
(1.474)

-0.150
(1.618)

1.995
(2.391)

ln(종업원 수)
-0.017*
(0.009)

-0.001
(0.006)

0.019+
(0.011)

-0.012**
(0.012)

-0.049**
(0.016)

내부 R&D 집약도
0.224+
(0.125)

0.182*
(0.073)

0.039
(0.055)

0.081
(0.122)

0.487**
(0.135)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

-0.140
(1.537)

-0.102
(1.158)

-0.013
(1.305)

-0.020
(1.472)

-0.267
(1.466)

ln(고정자산)
-0.002
(0.006)

0.003
(0.004)

0.004
(0.008)

0.080**
(0.019)

0.007
(0.012)

0.75 0.9
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앞서 선형회귀 분석과 마찬가지로 OECD의 기술집약도에 따른 산업분류에 따라 분위회귀

분석을 실시한 결과, 고위기술과 중고위기술 분야의 경우 상위 10% 분위에서 기술료 집약

도가 매출 성장에 두드러진 효과를 주는 것으로 나타났다. 반면에 고위기술과 중고위기술

분야의 상위 10% 분위를 제외한 모든 분위와 중저위 기술과 저위기술분야의 모든 분위에서

는 기술료 집약도와 매출 성장이 통계적으로 유의한 관계를 나타내지 않았다(표 4-9). 중저

위기술과 저위기술 분야는 선형회귀분석과 분위회귀분석 모두에서 내부 R&D 집약도 및 기

술료 집약도와 유의한 결과를 나타내지 않는 것으로 나왔는데, 이는 이들 산업분야의 성장

이 R&D가 아닌 다른 요인에 의해 결정된다는 것을 의미하며, 이는 선행 연구의 결과와도

일치한다27.

중고위기술과 고위기술 분야의 상위 10% 분위의 회귀계수(13.323, 9.495)는 전체 데이터

를 바탕으로 선형회귀분석을 실시한 경우(2.057)보다 4.6~6.5배 높게 나타났다. 제조업의

나머지 모든 분위의 회귀계수가 유의하지 않다는 점을 고려해 볼 때 고위기술와 중고위기술

분야의 일부 기업이 기술이전의 긍정적 효과를 독식하고 있다고 추론할 수 있다.

비제조업의 경우 상위 10% 분위와 상위 25% 분위에서 기술료 집약도와 내부 R&D 집약도

모두가 성장률에 유의한 양의 영향을 주는 것으로 나타났다(표 4-9). 상위 10%와 25% 분

위에서의 기술료 집약도는 각각 2.312, 2.095였는데 이는 전체 데이터를 분석했을 때 기술

료의 회귀계수(2.057)와 큰 차이가 없었다. 비제조업의 경우 기술이전의 긍정적 효과가 제

조업에 비해 균등하다고 결론내릴 수 있다. 마지막으로 대기업과 중소기업을 더미 변수로

구분하여 분석하였으나 분위회귀분석에서 중소기업과 중소기업이 아닌 기업 간에 유의한

차이는 확인할 수 없었다. 
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고위기술산업
분위

0.1 0.25 0.5

표 4-6 전체 데이터 대상 분위회귀분석

절편
0.588**
(0.139)

0.117
(0.137)

-0.222
(0.104)

-0.057
(0.182)

0.946**
(0.254)

기술료 집약도
0.967
(1.566)

1.072
(0.893)

1.146
(1.014)

0.137
(1.961)

9.495*
(3.707)

ln(종업원 수)
-0.014
(0.020)

0.006
(0.016)

0.040
(0.015)

0.124**
(0.031)

-0.030
(0.040)

내부 R&D 집약도
0.453+
(0.253)

0.300**
(0.102)

0.173
(0.157)

0.137
(0.187)

0.422+
(0.221)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

-0.099
(3.815)

-0.056
(3.198)

-0.019
(2.997)

0.075
(5.226)

-0.744
(4.597)

ln(고정자산)
-0.012
(0.013)

-0.002
(0.013)

-0.002
(0.010)

-0.055**
(0.019)

-0.014
(0.026)

0.75 0.9

중고위기술산업
분위

0.1 0.25 0.5

절편
0.185
(0.158)

-0.024
(0.102)

-0.552**
(0.172)

-1.460**
(0.315)

0.635*
(0.265)

기술료 집약도
3.800
(5.281)

0.075
(2.573)

-4.362
(3.133)

-3.299
(2.899)

13.323*
(5.287)

ln(종업원 수)
-0.059
(0.023)

-0.035**
(0.013)

-0.039*
(0.016)

-0.058
(0.036)

-0.077*
(0.032)

내부 R&D 집약도
0.434
(0.264)

0.304
(0.209)

0.290*
(0.113)

0.330
(0.281)

0.492
(0.723)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

2.267
(9.255)

-2.487
(7.751)

1.604
(4.697)

2.116
(10.985)

-2.484
(13.952)

ln(고정자산)
0.029
(0.015)

0.021*
(0.009)

0.044**
(0.014)

0.091**
(0.029)

0.021
(0.024)

0.75 0.9

비제조업
분위

0.1 0.25 0.5

절편
0.469**
(0.123)

0.159*
(0.077)

-0.074
(0.065)

-0.403**
(0.129)

0.827**
(0.127)

기술료 집약도
2.319*
(1.071)

1.736
(1.118)

0.702
(1.146)

0.925+
(0.537)

2.093*
(0.880)

ln(종업원 수)
0.016
(0.024)

0.049**
(0.016)

0.097**
(0.020)

0.150**
(0.025)

-0.009
(0.025)

내부 R&D 집약도
0.312*
(0.150)

0.176
(0.111)

0.048
(0.098)

0.122
(0.088)

0.259**
(0.099)

기술료집약도*
내부 R&D 집약도

-0.183
(0.950)

-0.103
(1.211)

-0.019
(1.633)

-0.056
(1.189)

-0.156
(0.728)

ln(고정자산)
-0.019
(0.014)

-0.021*
(0.009)

-0.033**
(0.010)

-0.049**
(0.016)

-0.018
(0.014)

0.75 0.9

**, *는 각각 99%, 95%의 유의도 수준을 의미
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본 연구에서는 공공R&D를 통한 기술이전이 기업의 성과에 미치는 효과를 분석하기 위하

여, 국가연구개발정보와 기업정보를 결합하여 선형회귀분석과 분위회기분석을 수행하였다.

선형회귀분석 결과를 살펴보면 공공기술이전에 참여하는 것은 기업의 성장에 긍정적인 영

향을 주고 있는 것으로 나타났다. 기술료 집약도의 회귀계수(2.025)가 내부 R&D 집약도의

회귀계수(0.226)보다 10배 가까이 높은 것을 고려하면 기술료 지불을 통한 기술이전이 내

부 R&D에 투자하는 것보다 매우 효과적임을 확인할 수 있었다. 

기술료 집약도와 내부 R&D 집약도의 상호관계 분석 결과, 기술이전과 내부 R&D는 서로의

대체재(-0.130)로서 작용한다는 점을 알 수 있으며, 기술료 집약도×내부 R&D 집약도는 기

업 매출 성장률에 대해서 역 U자 관계를 나타내고 있기에 내부 R&D 집약도가 높은 기업은

오히려 기술료 집약도를 낮추는 것이 기업 성장률에 유리할 가능성이 높다고 추론할 수 있다.

선행 연구에 따르면 대기업이 외부 R&D에 더 적극적이며24,25, 미국의 제약회사들에 대한

분석을 통해 중소기업과 대기업 간의 R&D 역량과 성장률의 관계는 다르며 중소기업의

R&D 투자가 해당 기업의 성장률에 미치는 양의 영향이 더 크다는 사실들이 알려져 있으나

26, 본 연구에서는 대기업과 중소기업의 기술이전 활동에는 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 이는 본 연구에서의 분석 대상이 공공기술이전 참여한 기술중심적 중소기업을 중

심으로 분석이 이루어졌기 때문에 대기업과의 차이가 크게 나타나지 않은 것으로 사료된다.

그렇기 때문에 중소기업과 중견·대기업의 R&D 투자와 성장률 간 관계는 더 많은 변인을

고려한 추가적 연구가 필요하다.

산업분야별 분위회귀분석 결과를 살펴보면 기술이전의 효과가 중고위기술과 고위기술 분야

의 일부 기업에 집중되어 있는 것으로 나타났다. 기술이전의 장기적 효과를 분석한 매출증

가율 측정기간별 분위회귀분석에서도 기술이전의 효과가 일부 기업에게 편중되어 있는 것

으로 나타났는데, 이는 기술이전이 산업구조는 물론 기업별로 그 효과가 상이함을 시사한

다. 또한 제조업과 비제조업분야 간 차이 또한 산업군에 따라서 기술이전 성과가 다르다는

것을 파악할 수 있다. 

본 연구에서의 분석결과를 종합하면 기술료 집약도가 높아질수록 기업 성장률이 높아진다

는 사실을 확인할 수 있었으며, 이는 기존의 연구결과인 외부 R&D 의존성과 혁신성과(혁신
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제품의 매출)가 역 U자 형태를 보이며 외부 R&D가 내부 R&D의 70%일 때 혁신성과가 가

장 높다는 분석 결과와 거의 일치한다고 볼 수 있다9. 또한, 외부 R&D가 내부 R&D의 10%

수준일 때에는 외부 R&D의 비중이 높아질수록 혁신성과가 높아지는 결과가 보고되기도 하

였는데9, 이는 본 연구의 데이터에서는 기술료가 평균적으로 내부 R&D 금액의 10% 미만이

었기 때문에 본 연구의 결론은 선행연구와 부합하다고 볼 수 있다.

상용화 역량(Technology commercialization capability)과 R&D 역량(R&D capabil-

ity)이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 선행연구에서는 상용화역량이 R&D 역량보다 혁

신성과에 더 많은 영향을 미친다는 사실을 밝혔으며, R&D 역량과 상용화역량을 통해서 개

방형 혁신을 이루는 것이 혁신성과 제고에 효율적임을 보였다12. 본 연구에서는 기존의 설문

결과에 의한 분석결과를 보완하여 정량적 데이터를 활용하여 이를 검증하였다. 

한편, 융합연구의 수행을 위해서는 여러 학문과 여러 기관간의 협력이 필수적이며 협력을

촉진하기 위해서는 여러 주체가 객관성을 인정할 수 있는 정량적 지표가 필요하다. 현재도

공공기술이전에 대한 조사·성과분석 등을 통해 국가 R&D 사업 결과의 기술사업화에 대한

정량적 분석이 이루어지고 있으나 융합연구에 특화된 기술사업화 분석은 아직 활발하지 않

은 상황이다. 하지만 본 연구 결과에서도 알 수 있듯이 산업과 기술의 특성에 따라 기술사

업화의 특성이 크게 달라지기 때문에 융합연구의 기술사업화 성과를 시맨틱 분석 등을 이용

하여 추출 한 후 융합기술과 융합 R&D 고유의 기술사업화 특성을 파악한다면, 향후 융합연

구만의 고유한 기술사업화 모델을 발굴하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

본 연구에서는 기술사업화 산출의 개념을 공공기관의 기술료 실적만이 아닌 기술이전기업

이 얻는 효과로 확장함으로써 일반적으로 잘 분석되지 않았던 기술사업화의 최종적 경제효

과를 정량적으로 살펴보았다. 또한, 본 데이터를 활용하면 향후 후속 연구로서 정부 연구과

제의 특성이 기술사업화 성과에 미치는 영향을 분석할 수 있을 것으로 기대된다. 즉, NTIS

에서 기술료가 발생한 정부 연구과제의 정보(참여인력 특성, 수행기관, 연구개발 단계 등)를

추출하여 공공기술사업화 투입의 특성을 연구할 수 있을 것이다. 기업의 매출액 성장뿐 아

니라 기업의 가치를 종속변수로 두고 기술료와 내부 R&D에 투자하는 것이 기업의 가치 상

승에 어떤 영향을 주는지 분석하는 것도 좋은 후속 연구주제가 될 수 있을 것이라 기대된다.
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